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 1 
Summary 
According to the fundamental principle of free assessment of evidence, 
there can be no legal constraints to which evidence that are allowed or by 
which methods such evidence shall be assessed by the courts. Thus, it is 
theoretically possible to pass sentence in a criminal case concerning rape 
only on the basis of the injured party´s testimony. Even so, case law 
indicates that it is rarely enough with solely the injured party´s testimony to 
fulfil the burden of proof in a case concerning rape. Usually, the courts 
require substantial supporting evidence in order to fulfil the requirement of 
beyond reasonable doubt, which leads to a convicting sentence.  
 
The overarching scope of this thesis is to study the occurrence and the 
significance of supporting evidence in the supreme court´s jurisprudence as 
well as the courts´ of appeal and the district courts´ cases. The aim of the 
thesis is to review whether there might be a legal requirement of supporting 
evidence in a rape cases and if so, how such a requirement corresponds to 
fundamental legal principles regarding evidence and to fundamental 
principles of legal certainty. The questions for the thesis are as follows. Is 
there a legal requirement of supporting evidence in rape cases for a 
conviction? Which types of supporting evidence are frequently occurring in 
criminal cases and which facts are the supporting evidence supposed to 
support? Could a requirement for supporting evidence to fulfil the burden of 
proof be challenged from fundamental principles regarding evidence and 
legal certainty? The questions of the thesis will be answered through a study 
of leading case law from the supreme court in sexual offense-cases in 
comparison with relevant lower court cases.  
 
It has been concluded in the thesis that the supreme court over time has 
changed its` way to formulate its’ sentences in rape cases, regarding the 
burden of proof in relation to the injured party´s testimony. The lower courts 
have adapted to this change. My conclusion is that there exists a 
requirement of supporting evidence in order to fulfil the burden of proof in a 
case where it is “word against word”. It is also concluded that such a 
requirement can be questioned from the principle of free assessment of 
evidence and that the requirement have similar characteristics with legal 
proof theory. Moreover, the requirement of supporting evidence could be 
questioned from the principle of legal certainty since different kinds of 
supporting evidence are treated similarly, without difference to what the 
evidence is actually supporting. Some courts treat the evidence as a support 
for the injured party´s testimony while other courts treat the evidence as a 
support for the criminal act itself.  
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Sammanfattning 
Enligt grundläggande principer följer att det råder fri bevisföring och fri 
bevisvärdering. Därmed kan det i princip inte uppställas några legala regler 
för vilka bevis som får åberopas eller vilka metoder som ska eller bör 
tillämpas av domstolen vid bevisvärderingen. Därmed är det teoretiskt 
möjligt att enbart en målsägandeutsaga kan till ligga till grund för att 
beviskravet ska anses uppnått och för att en fällande dom ska kunna 
meddelas i ett våldtäktsmål. Trots det har det visat sig i rättspraxis att det 
sällan är tillräckligt med en ensam åberopad målsägandeutsaga för att 
beviskravet ska anses uppnått i ett våldtäktsmål när ord står mot ord. I regel 
krävs det en omfattande stödbevisning för att det ska anses vara ställt utom 
rimligt tvivel att gärningen är begången och därmed leda till en fällande 
dom.  
 
Det övergripande syftet med förevarande framställning har varit att studera 
förekomsten och betydelsen av stödbevisning såväl i HD:s rättspraxis som i 
underrättspraxis. Framställningen har därvid syftat till att granska hur det 
numera kan påstås föreligga ett krav om stödbevisning i våldtäktsmål och 
hur ett sådant krav kan förhålla sig till juridiska grundläggande principer 
avseende bevisning men även hur ett eventuellt stödbevisningskrav förhåller 
sig till ett krav om rättssäkerhet. Frågeställningarna för denna uppsats har 
varit som följer; Uppställs det ett krav om stödbevisning för en fällande dom 
i våldtäktsmål? Vilka olika typer av stödbevisning är vanligt förekommande 
i rättspraxis och vad är det ett stödbevis avser att stödja? Kan ett krav om 
stödbevisning ifrågasättas utifrån principen om fri bevisprövning och kravet 
på rättssäkerhet? Uppsatsens frågeställningar har främst besvarats genom att 
studera HD:s ledande rättsfall avseende bevisvärdering i sexualbrottsmål 
tillsammans med relevant underrättspraxis, där såväl hovrättsfall som 
tingsrättsfall har granskats. Vad som kunnat konstateras är att HD över tiden 
ändrat sina språkliga formuleringar i domskälen avseende beviskravet i 
våldtäktsmål, i synnerhet i förhållande till målsägandeutsagan. Det tycks 
även som att underrätterna har anpassat sig till och tillämpar denna 
rättspraxis i sina bedömningar.  
 
Min slutsats är att det i rättspraxis uppställs ett krav på stödbevisning för att 
en fällande dom ska kunna meddelas i en ord mot ord situation i ett 
våldtäktsmål. Vidare har det i uppsatsen visats att ett sådant krav kan 
ifrågasättas utifrån principen om fri bevisprövning och att ett 
stödbevisningskrav kan liknas vid en förväg uppställd bevisregel och därför 
tangerar vid en legal bevisteori. Därutöver har konstaterats att 
stödbevisningskravet kan ifrågasättas utifrån ett krav om rättssäkerhet 
eftersom det tycks råda olika uppfattning om vad ett stödbevis egentligen är 
avsett att ge stöd för. Vissa domstolar tillämpar stödbeviset som något som 
ske ge stöd för målsägandeutsagan och vissa domstolar tillämpar stödbeviset 
som något som ska ge stöd för den åtalade gärningen.  
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Förkortningar 
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1 Inledning  
En vanlig association många kanske har, är att en våldtäkt vanligtvis sker i 
någon mörk gränd, där gärningsmannen är okänd för brottsoffret. I 
verkligheten utgör de s.k. överfallsvåldtäkterna endast en liten andel av alla 
våldtäkter som sker.1 Snarare är det så att sexuella övergrepp ofta inte begås 
på offentliga platser, utan majoriteten av övergreppen sker i hemmet av en 
gärningsman som är nära eller åtminstone ytligt bekant med offret.2 När 
övergreppen begås inom nära relationer är insynen ofta begränsad och 
direkta vittnen till gärningen är sällan förekommande. Även annan 
bevisning såsom fysiska skador eller teknisk bevisning behöver inte heller 
alltid förekomma i dessa situationer.3 Detta föranleder att åklagarens 
bevisning i flertalet våldtäktsfall enbart består av en målsägandeutsaga som 
kan redogöra för övergreppet och dess händelseförlopp. Om 
gärningsmannen inte erkänner våldtäkten ställs målsägandeutsagan mot den 
tilltalades nekande eller mot en invändning att samlaget skett frivilligt. Det 
råder sålunda en ord-mot-ord situation. 
 
Dessa omständigheter är något som komplicerar den rättsliga bedömningen 
och kan ge upphov till en invecklad bevisproblematik.4 Trots att 
målsäganden många gånger bedöms som trovärdig med en tillförlitlig utsaga 
är den bevisningen ofta inte tillräcklig för att åklagaren ska väcka åtal och 
väl i domstol leder enbart en åberopad målsägandeutsaga sällan till en 
fällande dom.5 Förklaringen till att det många gånger inte anses ställt utom 
rimligt tvivel är att det inte har förevisats någon stödbevisning som kunnat 
styrka målsägandeutsagan.6 Denna bevisproblematik i sexualbrottsmål är 
något som gett upphov till en omfattande rättspraxis, i synnerhet gällande 
våldtäktsmål där ord står mot ord. En stor del av denna rättspraxis har 
specifikt avsett domstolens bevisprövning och betydelsen av stödbevisning 
för att nå upp till beviskravet.7 Detta var något som särskilt 
uppmärksammades med anledning av HD:s dom i rättsfallet NJA 2005 s. 
                                               
1 En överfallsvåldtäkt kan beskrivas motsvara föreställningen om vad våldtäkt egentligen 
”är”. Utmärkande för en överfallsvåldtäkt är att det sker med tydligt tvång genom våld eller 
hot och att offret har tvingats till samlag samt att de inblandande parterna är okända för 
varandra innan våldtäkten äger rum. Se Andersson, Ulrika, Hans (ord) eller hennes?: en 
könsteoretisk analys av straffrättsligt skydd mot sexuella övergrepp, 2004, s. 170. Se även 
Grevholm, Erik, Nilsson, Lotta och Carlstedt, Malena, Våldtäkt: En kartläggning av 
polisanmälda våldtäkter, BRÅ Rapport 2005:7, s. 8. 
2 BRÅ Rapport 2005:7, s. 6f. och Diesen, Christian och Diesen, Eva F., Övergrepp mot 
kvinnor och barn: den rättsliga hanteringen, 2009, s. 25. 
3 Lundh, Petra, Några reflektioner över frågan om hovrätternas bevisprövning är 
konsekvent, SvJT 2010, s. 849-857, s. 849. 
4 Gregow, Torkel, Några synpunkter på frågan om bevisprövning och bevisvärdering i mål 
om sexuella övergrepp mot barn, SvJT 1996, s. 509-532, s. 509.  
5 Diesen, m.fl., 2009, s. 25. Se även artiklarna http://www.dagensjuridik.se/2012/03/efter-
hds-nya-praxis-vart-tredje-valdtaktsatal-slutar-med-friande-dom (besökt 2013-09-15 kl. 
9.30) och http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.903358-fokus-pa-stodbevisning-tveksam-vag-
att-ga (besökt 2013-09-15 kl. 9.50).  
6 Diesen, m.fl., 2009, s. 25. 
7 Sutorius, Helena och Kaldal, Anna, Bevisprövning vid sexualbrott, 2003, s. 60.   
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712, men även av anledning av tidigare meddelade rättsfall, där 
våldtäktsåtalen ogillades med motiveringen att det inte fanns någon 
stödbevisning som kunde ge stöd åt målsägandeutsagan.8 Sedan detta 
avgörande har HD avkunnat domar som har bedömts på ett liknande sätt och 
där våldtäktsåtalen har ogillats på grund av bristen på stödbevisning. Vad 
som kan nämnas är att den tidigare dominerande tolkningen av flertalet 
våldtäktsdomar var att det var möjligt att meddela en fällande dom på 
grundval av enbart målsägandens utsaga och att åklagaren åberopade 
stödbevisning var således inget krav för att beviskravet skulle anses 
uppfyllt.9 Med anledning av HD:s rättspraxis tycks det numera som att 
beviskravet i våldtäktsmål har gått mot en annan utveckling. Detta med 
hänsyn till HD:s uttalanden kring stödbevisningens betydelse för att nå upp 
till det allmänna beviskravet i brottmål. Frågan är om denna utveckling 
innebär att förekomsten av stödbevisning i princip kan betraktas som ett 
krav för fällande dom i våldtäktsmål? Eller annorlunda uttryckt är det 
snarare ett faktum att målsägandens utsaga i princip aldrig ensam, anses 
tillräcklig för en fällande dom. Detta trots de gällande principerna10 på 
bevisrättens område och trots HD:s tidigare meddelade rättspraxis som 
fastställer att en muntlig utsaga i sig ska kunna räcka som bevisning för att 
beviskravet ska anses uppnått.11 Mot denna bakgrund kan det konstateras att 
det tycks råda en viss diskrepans mellan grundläggande bevisrättsliga 
principer och den praktiska rättstillämpningen för vad som krävs för att 
beviskravet ska anses uppfyllt och för en fällande dom i våldtäktsmål. 
Därmed kan konstateras att det tycks råda vissa oklarheter kring 
rättstillämpningen avseende stödbevisning i våldtäktsmål, vilket denna 
framställning avser att granska.  
 
1.1 Problemformulering 
Ett första problem som uppenbarar sig i denna framställning är hur 
domstolarna förhåller sig till åberopad stödbevisning i våldtäktsmål vid 
bevisvärderingen där ord står mot ord. Räcker det inte att åberopa enbart en 
muntlig målsägandeutsaga i ett våldtäktsmål eller krävs det stödbevisning 
för att beviskravet ska anses uppnått och hur förhåller sig domstolarna 
därmed till förekomsten av stödbevisning? Råder det enighet hos 
domstolsaktörerna om att det numera finns ett sådant eventuellt krav för att 
beviskravet ska anses uppfyllt, eller går det att urskilja domar där vissa 
domstolar diskuterar stödbevisning och andra domstolar inte diskuterar 
stödbevisning. Om detta skulle befinnas vara fallet finns det då en risk att ett 
och samma mål bedöms olika med uppenbara negativa konsekvenser för 
likabehandling och förutsebarhet som anses följa av ett krav om 
                                               
8 Kaldal, Anna och Katrin Lainpelto, Nya sexualbrottsprejudikat?, JT 2009-10, s. 95. 
Rättsfallet NJA 2005 s. 712 presenteras och analyseras i uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.6. 
9 Lainpelto, Katrin, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 303 och 309.   
10 RB 35 kap 1 §, som stadgar om principen om den fria bevisprövningen. För närmare 
beskrivning av principen se uppsatsens kapitel 2 i avsnitt 2.4.2. 
11 Se bl.a. rättsfallen NJA 1980 s. 725 och NJA 1991 s. 83 som presenteras och analyseras i 
uppsatsens kapitel 5 i avsnitten 5.1 och 5.3. 
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rättssäkerhet. En annan fråga är, hur domstolarna värderar stödbevisning 
och tillämpas ett stödbevis på samma sätt av domstolarna? Med andra ord, 
vad är det egentligen ett stödbevis tillhandahåller för stöd i domstolarnas 
bevisvärdering? Är det enbart stödbevisningen som har betydelse i 
bevisvärderingen och är det snarare så att en målsägandeutsaga egentligen 
inte anses ha ett självständigt bevisvärde?  
 
Ett annat problem som jag kan se yttra sig utifrån ett eventuellt 
stödbevisningskrav är utifrån åklagarnas synvinkel. Om åklagarna utgår från 
att det numera råder ett stödbevisningskrav i våldtäktsmål skulle det i så fall 
innebära att åklagarna aldrig väcker åtal i fall där den enda bevisningen 
utgörs av målsägandens berättelse. Detta trots att en grundlig utredning har 
företagits och mycket tyder på att händelseförloppet har inträffat såsom 
målsäganden har gjort gällande. Skulle i så fall ett eventuellt 
stödbevisningskrav kunna leda till att enbart en målsägandeutsaga i sig 
aldrig skulle kunna bli föremål för prövning i domstol och kunna ligga till 
grund för en fällande dom?  
 
En ett annat problem som uppenbarar sig är hur ett eventuellt 
stödbevisningskrav i våldtäktsmål förhåller sig till den idag rådande 
bevisrättsliga principen om fri bevisföring och fri bevisvärdering enligt 
bestämmelsen i RB 35 kap 1 §.12 Principen om fri bevisföring innebär att 
det i princip inte finns några inskränkningar i den bevisning som part får 
åberopa till styrkande av sin sak.13 Att bevisvärderingen är fri innebär att det 
inte finns några legala bestämmelser för hur bevis ska värderas.14 
Annorlunda uttryckt är det fundamentalt för svensk bevisrätt att domstolarna 
har frihet att komma fram till ett ändamålsenligt grundat beslut som kan 
rättfärdigas av åberopad bevisning såsom enbart en målsägandeutsaga. 
Enligt denna princip kan det inte uppställas något krav om stödbevisning. 
Härigenom följer, om ett eventuellt krav om stödbevisning kan identifieras, 
skulle ett sådant krav snarare innebära att det numera finns en på förhand 
uppställd bevisregel i våldtäktsmål. Detta skulle i så fall innebära en 
bevisprövningsmodell som förhindrar att viss bevisning kan åberopas, och 
en inskränkning i den fria bevisvärderingen genom att vissa bevis åsätts ett 
förutbestämt bevisvärde.15 Kan därmed ett eventuellt stödbevisningskrav 
ifrågasättas utifrån grundläggande bevisrättsliga principer? 
 
Ställt till dessa problemformuleringar finns det anledning att förhålla sig 
kritisk till förekomsten och tillämpningen av stödbevisning i våldtäktsmål?  
 
                                               
12 SOU 1938:44, Processlagberedningens förslag till ny rättegångsbalk, II, Motiv m.m.,  s. 
377f. 
13 Schelin, Lena, Bevisvärderingen av utsagor i brottmål, 2007, s. 19 och Lindell, Bengt, 
Eklund, Hans, Asp, Petter och Andersson, Torbjörn, Straffprocessen, 2005, s 397 . 
14 Schelin, 2007, s. 22.  
15 Inger, Göran, Svensk rättshistoria, 2011, s 66.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med förevarande uppsats är att studera förekomsten 
och betydelsen av stödbevisning såväl i HD:s rättspraxis som i 
underrättspraxis. Framställningen syftar därtill att granska hur ett eventuellt 
krav om stödbevisning kan förhålla sig till juridiska grundläggande 
principer avseende bevisning men även hur ett eventuellt 
stödbevisningskrav förhåller sig till ett krav om rättssäkerhet.  
 
Mot bakgrund av ovan beskrivna syfte är uppsatsens frågeställningar 
följande; 
 
Uppställs ett krav om stödbevisning för en fällande dom i våldtäktsmål? 
 
Vilka olika typer av stödbevisning är vanligt förekommande i rättspraxis 
och vad är det ett stödbevis avser att stödja? 
 
Kan ett krav om stödbevisning ifrågasättas utifrån principen om fri 
bevisprövning och kravet på rättssäkerhet?  
 
1.3 Avgränsningar 
Detta arbete har för avsikt att studera förekomsten av stödbevisning i 
våldtäktsmål. Det ska dock beaktas att stödbevisning är något som 
förekommer i de flesta typer av brottmål och särskilt avseende brott som 
sker i nära relationer. För att avgränsa materialet, men framförallt för att 
lyfta fram den diskussion om stödbevisning som föranletts av HD:s 
meddelade våldtäktsdomar, föll sig valet naturligt att studera förekomsten 
av stödbevisning endast i våldtäktsfall. Trots denna avgränsning torde stora 
delar av vad som behandlas i studien kunna tillämpas på andra liknande 
bevissituationer inom straffrätten där ord står mot ord. 
 
För att avgränsa materialet avseende studien av underrättspraxis redogörs 
endast för rättsfall avkunnade under år 2013. Avgränsningen är delvis gjord 
av praktiska skäl, dvs. för att undvika ett allt för omfattande material men 
även för att presentera och tillgodogöra läsaren ett så aktuellt 
rättsfallsmaterial som möjligt. Genom att granska underrättspraxis från det 
innevarande året kan det även utvisa om HD:s tidigare meddelade 
rättspraxis på området fortfarande har någon aktuell bäring.   
 
I många rättsfall är den tilltalade åtalad för fler åtalspunkter än våldtäkt. 
Dessa övriga åtalspunkter kommer inte nämnas eller behandlas närmare 
eftersom en diskussion härom inte bidrar till att svara på uppsatsens 
frågeställningar.  
 
Rättsfallsundersökningarnas syfte är framförallt att granska förekomsten av 
eventuell stödbevisning och domstolarnas uttalanden härom. Därvid är 
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ambitionen att företa en djupgående redogörelse avseende rättsfallen, men 
inte för den delen att vara uttömmande. Snarare är avsikten att lyfta fram hur 
domstolarna värderar stödbevisningen och vad stödet har för betydelse i 
bedömningen. Uppsatsen syftar bl.a. till att granska huruvida det krävs 
stödbevisning i våldtäktsmål för att nå upp till beviskravet och därmed blir 
en naturlig avgränsning att fokus kommer vara på målsägandens sida och 
inte den tilltalades. I rättsfallsundersökningen kommer dock den tilltalades 
inställning till åtalet att nämnas framförallt för att belysa den så vanliga ord-
mot-ord situationen i samband med sexualbrottsmål. Dock kommer ingen 
redogörelse företas för vilken bevisning den tilltalade åberopat eller vad som 
framförts i förhör och vad detta hade för eventuell betydelse för domstolens 
bedömning. Anledningen till detta är för att avgränsa materialet men även 
för att det, enligt min tolkning, i sak inte har betydelse för uppsatsens syfte 
och frågeställningar rörande stödbevisning.  
 
Själva våldtäktsbrottet och våldtäktslagstiftningens konstruktion har under 
senare tid varit föremål för omfattande förändringar och diskussion. Vad 
detta kan ha fått för eventuell betydelse i bevisrättsligt hänseende kommer 
inte att diskuteras närmare, dels eftersom det ännu inte går att se huruvida 
dessa förändringar lett till någon påverkan i bevishänseende och dels 
eftersom den senaste lagrevisionen inte varit ikraft för de rättsfall som 
kommer att analyseras.16  
 
1.4 Metod och material  
I doktrin har identifierats skillnaden mellan regel- och problemorienterad 
ansats vid rättsvetenskapliga arbeten.17 Regelorienterad kan kopplas 
samman med den rättspositivistiska juridiska metoden där författarens 
huvudsyfte är att analysera juridisktekniska problem som hänger samman 
med en bestämmelse.18 Med den regelorienterade ansatsen blir således 
arbetets främsta uppgift att fastställa hur gällande rätt ser ut på området.19 
Den problemorienterade ansatsen har istället ett öppet betraktelsesätt på 
juridiken och författarens huvudsyfte är mer än att enbart juridisktekniskt 
analysera en eller flera bestämmelser utan kan exempelvis kännetecknas av 
en kritisk granskning av rättspraxis på ett visst område.20 Med den 
problemorienterade ansatsen blir således arbetes främsta uppgift att 
fastställa den faktiska juridiken och den möjliggör en fokusering på den 
empiriska sidan av juridiken.21  
 
                                               
16 Prop. 2012/13:111, En skärpt sexualbrottslagstiftning. För övergångsbestämmelser se 
SFS 2013:365, Lag om ändring i brottsbalken.  
17 Westberg, Peter, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats – en idé om 
rättsvetenskaplig öppenhet, I: Festskrift till Per-Olof Bolding, 1992, s. 423 och Sandgren, 
Claes, Vad är rättsvetenskap?, I: Festskrift till Peter Seipel, 2006, s. 551.  
18 Westberg, 1992, s. 427.  
19 Westberg, 1992, s. 430.  
20 Westberg, 1992, s. 436.  
21 Westberg, 1992, s. 436f.  
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Min utgångspunkt för uppsatsen är framförallt att studera förekomsten och 
argumentationen av stödbevisning i meddelade våldtäktsdomar för att utröna 
huruvida det idag kan påstås föreligga ett krav om stödbevisning för att nå upp 
till beviskravet och en fällande dom. Härvid syftar den första frågeställningen 
till att försöka fastställa gällande rätt och uppsatsen kan därför i denna del 
beskrivas utgå från en i huvudsak regelorienterad ansats. Den regelorienterade 
ansatsen kan sägas vara genomgående genom hela framställningen, där 
framförallt rättspraxis granskas för att kunna redogöra för huruvida det 
föreligger ett stödbevisningskrav. Samtidigt ska emellertid uppsatsen även 
diskutera problematiken kring ett eventuellt stödbevisningskrav utifrån 
grundläggande juridiska principer och framförallt sker detta i uppsatsens tredje 
frågeställning. Denna frågeställning kommer att mer kritiskt granska ett 
eventuellt stödbevisningskrav och mera öppet diskutera konsekvenserna av ett 
sådant krav varför ansatsen för denna framställning även är problemorienterad 
till sin natur. 
 
Den övergripande metoden som ska tillämpas i uppsatsen är den 
rättsdogmatiska metoden, även kallad den traditionella juridiska metoden.22  
Metoden är starkt sammanhörande med rättskälleläran, den juridiska 
argumentationen, begreppsbildningen och systematiken23 och rättsdogmatik 
kan beskrivas bestå av en rekonstruktion av rättssystem.24 Det kan 
framhållas att det inte är helt klart vad den juridiska metoden omfattar 
såsom exempelvis rörande material, syfte och funktion.25 Ett vanligt synsätt 
är dock att rättsdogmatiken är en metod som utgår från syftet att fastställa 
gällande rätt och för att uppfylla detta syfte tillämpas rättskälleläran.26 
Metoden handlar således om att i första hand bearbeta lagregler, 
domstolsavgöranden och annat material som kan ge upplysningar om 
rättsreglernas innehåll och tillämpning.27 Avseende rättskällelärans 
betydelse råder det också en viss oenighet inom doktrinen men en vanlig 
definition som ofta är förekommande är att den just utläser rätten främst ur 
förarbeten, lagar, rättspraxis och juridisk doktrin.28 Dessa rättskällor blir på 
så vis rättsvetenskapens empiriska material.29 Det råder därmed en viss 
samstämmighet om den rättsdogmatiska metodens innebörd vilket gör att 
den kan tillämpas utan att skapa missuppfattningar.30 Ett erkänt 
                                               
22 Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap (del I), JT 1995-96, s. 726-748, s. 727 
och Andersson 2004, s. 38.  
23 Peczenik, Aleksander, Juridikens allmänna läror, SvJT 2005, s. 249-272, s. 249. Se även 
Sandgren, Claes, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, TfR 2005, s. 648-656, s. 649f avseende 
att det finns flera överlappande uppfattningar av vad som kännetecknar rättsdogmatiken.  
24 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som rättsvetenskap, SvJT 2004, s. 1-10, s. 4.  
25 Peczenik, 2005, s. 253, Sandgren, 1995-96 (I), s. 727 fotnot 1 och Sandgren, 2005, s. 
649.     
26 Strömholm, Stig; Allmän rättslära, En första introduktion, 1988, s. 9, Lehrberg, Bert, 
Praktiskt juridisk metod, 2010, s. 36 och Sandgren, 1995-96, s. 727.  
27 Sandgren, 2005, s. 649ff. 
28 Sandgren, 2005, s. 649. Se även Sandgren, Claes, Om teoribildning och rättsvetenskap, 
JT 2004-05, s. 297-333, s. 322.  
29 Sandgren, 1995-96 (I), s. 731.  
30 Sandgren, 1995-96 (I), s. 727 fotnot 1.  
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rättsdogmatiskt mål är att framställa rättsordningen som ett enhetligt nätverk 
av huvudregler och undantag.31  
 
I den här uppsatsen används rättdogmatisk metod just som en arbetsmetod 
för att fastställa och redogöra för gällande rätt genom att jag tillämpar mig 
av rättskälleläran enlig den ovan nämnda definitionen i den del där gällande 
rätt fastslås. Den rättsdogmatiska metoden används i uppsatsen som följer.  
 
I uppsatsens inledande kapitel 2 och 3 företas en allmän redogörelse för 
bevisvärderingen i brottmål med dess relevanta bevisrättsliga begrepp och 
principer samt en presentation av begreppet rättssäkerhet. I dessa kapitel 
använder jag mig av en utpräglad rättsdogmatisk metod eftersom jag i 
huvudsak utgår från förarbeten, lagtext och doktrin.  
 
I uppsatsen kapitel 4 redogörs för begreppet stödbevisning samt en 
beskrivning av olika former av stödbevisning som kan förekomma i 
våldtäktsmål. Materialet i detta kapitel har hämtats från doktrin och lagtext 
och framställningen av dessa två avsnitt har således också utövats genom en 
rättsdogmatisk metod.  
 
Den första delen i denna framställning utgör således uppsatsens 
grundläggande teoretiska ramverk och utgår från den regelorienterade 
ansatsen.  
 
I uppsatsens kapitel 5 och 6 företas en empirisk granskning av såväl HD:s 
som underrättsinstansernas rättspraxis. Detta för att granska hur domstolarna 
tillämpar och argumenterar kring förekomsten av stödbevisning och för att 
utröna stödbevisningens funktion. Själva rättsfallsanalysen syftar därför 
såväl till att fastställa gällande rätt, dvs. föreligger ett stödbevisningskrav 
men även för att studera och analysera rättstillämpningen för att kunna 
besvara mina två övriga frågeställningar. Detta material är därmed 
grundläggande för framställningen både från en regelorienterad som en 
problemorienterad ansats.  
 
Urvalet av HD:s rättspraxis har skett genom att välja de rättsfall som har 
varit mest refererade i doktrin och som förekommit i diskussionen om 
bevisningskravet i sexualbrottsmål. Urvalet av underrättspraxis har skett 
med utgångspunkt att åklagaren har åberopat någon form av stödbevisning i 
gärningsbeskrivningen. Totalt är det tjugo stycken domskäl från hovrätterna 
och tingsrätterna som presenteras i uppsatsen, uppdelat på tio rättsfall för 
respektive instans. I de hovrättsfall som har granskats har hovrätten ogillat 
eller ändrat tingsrättens dom avseende ansvarsfrågan gällande våldtäkt. I de 
tingsrättsfall som har granskats har hovrätten fastställt tingsrättens dom 
avseende ansvarsfrågan gällande våldtäkt.  
 
I många rättsfall finns långa och intressanta motiveringar som är viktiga för 
förståelsen avseende stödbevisningens betydelse. Avsikten har varit att hitta 
                                               
31 Peczenik, 2005, s. 249.  
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en form för att förmedla detta till läsaren av den här uppsatsen. I 
rättsfallsgenomgångarna redogörs därför genomgående av citat hämtade ur 
domskälen, för att på så sätt låta läsaren ta del av de viktigaste styckena ur 
det material som uppsatsen i huvudsak grundas på. Detta framförallt 
avseende domstolarnas bedömning av åberopad stödbevisning.   
 
Materialet som denna framställning är grundad på är av känslig natur och i 
många rättsfall har parternas personuppgifter varit sekretessbelagda. Jag har 
av denna anledning inte angivit uppgifter som riskerat att identifiera någon 
enskild part. I citaten och i den övriga texten har jag därför uteslutet såväl 
parternas som de externa aktörernas namn och initialer när de har 
förekommit och istället använt mig av benämningar såsom exempelvis 
”målsäganden” och ”den tilltalade”. 
 
1.5 Forskningsläge 
Tidigare forskning som har behandlat begreppet stödbevisning är framförallt 
Katrin Lainpeltos32 avhandling med titeln Stödbevisning i brottmål vilken 
utkom 2012. Avhandlingen är en bevisrättslig doktorsavhandling som 
undersöker den typ av bevisning som benämns som stödbevis i brottmål. I 
avhandlingen analyseras begreppet stödbevis och hur sådana bevis allmänt 
sett förekommer i brottmål. Lainpelto behandlar till viss del den liknande 
problematik avseende stödbevisning som är föremål för denna uppsats. Min 
avsikt har varit att utifrån mitt eget material, analysera och försöka knyta an 
till de slutsatser som Lainpelto har lyft fram i sin avhandling eftersom de är 
centrala för mina frågeställningar. Detta för att undersöka om det verkligen 
råder en problematisk rättstillämpning avseende stödbevisning specifikt i 
våldtäktsmål. Lainpeltos mest centrala slutsatser i avhandlingen kommer att 
presenteras genomgående i uppsatsen.  
 
Lainpelto har även tillsammans med Anna Kaldal33 behandlat diskussionen 
om vad som krävs för att nå upp till beviskravet samt förekomsten av 
stödbevisning i sexualbrottsmål i artikeln Nya sexualbrottsprejudikat?. I 
artikeln diskuteras framförallt rättsfallen NJA 2009 s. 447 I och II34 som har 
varit föremål för diskussion inom doktrinen och om det eventuellt råder ett 
stödbevisningskrav. Författarna har även i denna artikel ifrågasatt HD:s 
bedömning i rättsfallen. Kaldals och Lainpeltos slutsatser i denna artikel 
kommer att framförallt att presenteras i samband med analysen av nämnda 
rättsfall.  
 
I doktrin har ett flertal författare diskuterat begreppet stödbevisning, främst 
Per-Olof Ekelöf35, Johanna Björkman36, Christian Diesen37, Bo Svensson38 
                                               
32 Juris doktor vid Stockholms universitet. 
33 Docent och Juris doktor vid Stockholms universitet.  
34 Rättsfallen presenteras och analyseras i uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.7 och 5.7.1. 
35 Professor i processrätt vid Uppsala universitet.  
36 Kammaråklagare samt doktorand vid Stockholms universitet.  
37 Professor i processrätt vid Stockholms universitet.  
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och Lena Schelin39. Vad som främst har framhållits i denna doktrin är vad 
ett stödbevis kan definieras som, men även liknande problematik som denna 
uppsats ska behandla har framhållits. Även åklagarmyndigheten har i en 
promemoria från 2007 diskuterat stödbevisning och har konstruerat en 
definition av stödbevisningsbegreppet. I uppsatsen kommer samtliga 
författares kommentarer och synpunkter om stödbevisning att presenteras.  
 
Mitt urval av vald doktrin har varit vägledande för att urskilja HD:s 
vägledande prejudikat som kommer att analyseras i uppsatsen.  
 
1.6 Uppsatsens fortsatta disposition  
Uppsatsen kan i grova drag beskrivas bestå av en deskriptiv och en 
analyserande del, dock givet att det förekommer vissa analyserande 
kommentarer i de deskriptiva avsnitten. Den deskriptiva delen består av fyra 
delar. I det andra kapitlet görs en teoretisk redogörelse för bevisvärdering i 
brottmål. Härvid presenteras relevanta bevisrättsliga begrepp och principer 
samt tillhörande rättsregler. I det tredje kapitlet görs en övergripande 
redogörelse för begreppet rättssäkerhet genom att presentera de traditionella 
tolkningarna av begreppet såsom formell och materiell rättssäkerhet. Det 
fjärde kapitlet inleds med en genomgång av stödbevisning i doktrin samt en 
övergripande beskrivning av olika former av stödbevis. Härefter följer i 
kapitel fem en presentation av HD:s prejudicerande rättspraxis gällande 
bevisvärdering och stödbevisning i sexualbrottsmål. I det sjätte kapitlet 
redogörs för domskälen i de tjugo utvalda domarna från underrättspraxis där 
åklagaren har åberopat stödbevisning. I sjunde kapitlet följer en avslutande 
diskussion. I kapitel sju sammanfattas och analyseras det material som har 
presenterats i uppsatsen, genom att besvara uppsatsens frågeställningar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                       
38 Professor i processrätt vid Stockholms universitet.  
39 Chefsjurist vid Ekobrottsmyndigheten i Stockholms län.  
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2 Bevisvärdering i brottmål 
I följande kapitel presenteras inledningsvis en övergripande beskrivning av 
bevisvärderingen i brottmål och en redogörelse för värdering av utsagor och 
begreppen trovärdighet och tillförlitlighet. Därefter följer en framställning 
för grundläggande bevisrättsliga begrepp. Kapitlet avslutas med en 
beskrivning av de bevisrättsliga principerna om legal bevisteori och fri 
bevisprövning. Detta kapitel syftar därtill att presentera de bevisrättsliga 
aspekter som är relevant för denna uppsats och för besvarande av 
frågeställningarna.  
 
2.1 Allmänt om bevisvärdering i brottmål 
Med bevisvärdering menas att domaren bildar sig en uppfattning om styrkan 
av den bevisning som har förevisats i målet.40 Bevisvärderingen är således 
domstolens bedömning av om det är bevisat att den tilltalade har gjort sig 
skyldig till den åtalade gärningen.41 dvs. om brottet kan anses vara ställt 
utom rimligt tvivel.42 Det som uteslutande prövas är om åklagarens 
gärningspåstående överensstämmer med det som påståtts ha inträffat, och 
vilka slutsatser utredningen i målet påvisat och med vilken säkerhet 
slutsatserna är korrekta.43 I rena utsagomål handlar det således om att 
bedöma olika utsagors värde och att göra en avvägning av dess relevans.44  
 
För att rätten ska kunna få en uppfattning om bevissituationen i målet måste 
rätten, innan bevisvärderingen påbörjas, strukturera upp de bevis som 
åberopats i målet. En strukturering som innebär att bedömaren klargör vilka 
bevis som är relevanta och i vilken riktning de verkar för, dvs. för eller emot 
bevistemat.45 Struktureringen är således en nödvändighet för att rätten ska 
kunna ge bevisen dess rätta värde och för att domstolen ska kunna 
kontrollera beslutsprocessen.46 Bevisstruktureringen kan också medföra en 
större stringens och säkerhet än om bedömaren enbart nöjt sig med att 
”diskutera” vad de enskilda bevisen har för betydelse för den tilltalades 
skuld47 och kan därmed bidra till en mer rättssäker bedömning. Till grund 
                                               
40 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars, Rättegång. H. 4, 2009, s. 160 och 
Lavén, Håkan, Hur domstolar dömer i brottmål. Om domare, rättegång, bevisning och 
påföljder, 2013, s. 79. 
41 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 160.  
42 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 160, Brun, Hans, Diesen, Christian och Olsson, Thomas, Bevis 5. 
Svensk bevispraxis 1948-1999, 2000, s. 173 och Lindell, m.fl., 2005, s. 423. 
43 Björkman, Johanna, Diesen, Christian, Forssman, Fredrik och Jonsson, Peter, Bevis. 
Värdering av erkännanden, konfrontationer, DNA och andra enstaka bevis, 1997, s. 14 och 
Brun, m.fl., 2000, s. 174.  
44 Schelin, 2007, s. 230.   
45 Christian, Utevarohandläggning och bevisprövning i brottmål, 1993, s. 432. 
46 Schelin, 2007, s. 231f.  
47 Goldsmith, W, Robert och Andersson, Sven-Ingmar, Bevisvärdemetoden versus 
temametoden vid juridisk bevisvärdering, TfR 1978, s. 77.  
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för den slutliga bedömningen ska således ett strukturerat och väl avvägt 
bevismaterial föreligga.48  
 
Efter att domstolen har företagit en strukturering av förevisad bevisning 
ska bevistemat för varje enskilt bevis och dess deltema bestämmas, där 
bevisvärdet står i relation till graden av sannolikhet för att beviset är ett 
spår från något som verkligen har inträffat.49 Bevisvärdet avgörs därmed 
genom kausaliteten mellan spåret och bevistemat. Vad som även får 
betydelse för bevisvärdet är vilka erfarenhetssatser som legat till grund för 
bedömningen samt vilka positiva och negativa hjälpfakta som kan kopplas 
till bevisfakta.50 När domstolen därefter bedömt den åberopade 
bevisningen, huvudbevisningen (som i de flesta våldtäktsmål består av 
målsägandeutsagan) och stödbevisning återstår för domstolen att ta 
ställning till om bevisningen har visat, att åklagarens gärningspåstående är 
ställt utom rimligt tvivel. Det är i detta skede domstolens bevisvärdering 
påbörjas och dess första steg innebär en värdering av varje bevismedel för 
sig.51  
 
Bevisvärderingen ska vara objektiv och grundas på en noggrann utredning 
av varje enskilt bevis som förekommer i processmaterialet.52 Bedömningen 
av bevisningen ska således inte grundas på domstolens helhetsintryck av 
förevisad bevisning, utan varje bevis ska värderas oberoende av andra 
bevis53 vilket är centralt för en värdering som ska vara objektiviserad.54 
Trots det är det ändå helhetsbedömningen av de enskilda bevisen gentemot 
det beviskrav som är själva grundsatsen i bevisprövningen.55  
 
När de enskilda bevisen värderats var för sig är bedömaren framme vid 
bevisprövningens mål, dvs. sammanvägningen och bedömningen av frågan 
om bevistemat är styrkt eller inte.56  
 
I doktrin har olika bevisvärderingsmetoder utkristalliserats. Två av dessa 
metoder är temametoden och värdemetoden, vilka bygger på 
frekvensresonemang.57 Båda dessa metoder utvecklades med avsikten att 
med hjälp av kunskapsteoretisk argumentering utarbeta modeller för en så 
säker bevisvärdering som möjligt.58 Teorierna håller sig dock på en mycket 
hög abstraktionsnivå vilket gjort dem svårtillämpade i praktiken. Teoriernas 
betydelse för utvecklingen i rättspraxis har också visat sig vara relativt 
                                               
48 Schelin, 2007,  s. 231f och Björkman, m.fl., 1997, s. 61.  
49 Diesen, 1993, s. 432.  
50 Schelin, 2007, s. 235ff.  
51 Björkman, m.fl., 1997, s. 58 och Diesen, 1993, s. 431.  
52 Diesen, 1993, s. 383. Se även Diesen, Christian, Bevisprövning i brottmål, 1994, s. 8.  
53 Stening, Anders, Bevisvärde, 1975, s. 143. 
54 Diesen, 1993, s. 431.  
55 Diesen, 1993, s. 431.  
56 Björkman, m.fl.,1997, s. 69 och Diesen, 1993, s. 430.   
57 Björkman, m.fl., 1997, s. 39 och 69f och Diesen, 1993, s. 387.  
58 Axberger, Hans-Gunnar, Mentes, Feryal, Palmgren, Goodhe, Karin och Västberg, Jens, 
Felaktigt dömda. Rapport från JK: rättssäkerhetsprojekt, 2006, s. 63. 
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begränsad.59 Vid bevisvärdering i utsagomål tillämpas i huvudsak 
hypotesmetoden med alternativa hypoteser,60 vilket kan utläsas av bl.a. 
rättsfallen NJA 1980 s. 725 och NJA 1993 s. 68.61 För att en prövning av 
alternativa hypoteser ska bli aktuell, krävs det en självständig prövning av 
huvudhypotesen. Värderingen enligt denna metod går ut på att bedöma om 
det uppställda bevistemat utgör den enda rimliga förklaringen till uppställda 
fakta i målet. Bevistemat anses säkerställt när andra förklaringsalternativ 
kan uteslutas. Håller inte huvudhypotesen finns det ingen anledning att 
uppställa alternativa hypoteser.62 Huvudhypotesen som de alternativa 
hypoteserna ställs emot är åklagarens gärningsbeskrivning63 och en 
förutsättning därmed för att kunna tillämpa en sådan metod är att åklagaren 
har fullgjort sin bevisbörda.64 
 
I praktiken sker dock bevisvärderingen sällan medvetet utifrån dessa eller 
andra teoretiska modeller, utan kan snarare sägas äga rum indirekt eftersom 
teorierna är tämligen abstrakta och därigenom svårtillämpade i praktiken.65 
 
2.2 Värdering av målsägandeutsagan  
Som tidigare berörts kan bevisvärderingen i våldtäktsmål många gånger 
vara besvärlig. Detta i synnerhet när den enda bevisningen är en 
målsägandeutsaga och där uppgift står mot uppgift om händelseförloppet.66  
I våldtäktsmål föreligger ofta det bevisläget vilket medför att värderingen av 
målsägandeutsagan blir central vid den rättsliga bedömningen.67  
 
När domstolen har att värdera målsägandeutsagan blir det avgörande för 
utsagans betydelse vilka bevisteman som denna kan visa. Där 
målsägandeutsagan ensamt kan styrka ett bevistema utgör den ett 
bevisfaktum eller ett självständigt bevis68 och är således inte beroende av 
något annat bevis. En målsägandeutsaga kan även utgöra ett osjälvständigt 
bevis69 exempelvis en bekants uppgifter om vad målsäganden berättat om 
våldtäkten och beviset är därmed beroende av ett annat bevis såsom 
målsägandens uppgifter. I detta sammanhang får målsägandeutsagan 
betydelse som ett hjälpfaktum.70 
 
Vid bedömningen av huruvida en målsägandeutsaga ska anses 
sanningsenlig eller inte används begreppen trovärdighet och tillförlitlighet 
                                               
59 Björkman, m.fl., 1997, s. 39, Axberger, m.fl., 2006, s. 63f och Diesen, 1993, s. 397.  
60 Björkman, m.fl., 1997, s. 39. 
61 Rättsfallen presenteras i uppsatsens kapitel 5 och i avsnitten 5.1 och 5.5. 
62 Schelin, 2007, s. 60f.  
63 Schelin, 2007, s. 60f.  
64 Björkman, m.fl., 1997, s. 40.   
65 Axberger, m.fl., 2006, s. 63f.  
66 Diesen, 1993, s. 430.  
67 Andersson, 2004, s. 167 och Diesen, 1993, s. 430.  
68 Schelin, 2007, s. 47.  
69 Schelin, 2007, s. 49.  
70 Schelin, 2007, s. 49.  
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i domstolarnas domskäl.71 Trovärdighet är kopplat till personen och 
tillförlitlighet är kopplat till utsagan.72 Trovärdigheten handlar om det 
instinktiva, subjektiva intryck av sanningen, som målsäganden ger 
åhöraren vid återgivningen73  avseende en påstådd våldtäkt. Vad som kan 
få betydelse i detta hänseende är hur målsäganden svarar på frågor, sitt 
allmänna uppträdande under rättegången och huruvida målsäganden 
strävar efter att berätta sanningen.74 Kan berättelsen uppfattas vara sann, 
tillrättalagd, överdriven eller uppdiktad? Slutsatsen vid en 
trovärdighetsbedömning kan liknas vid den vardagliga bedömning man 
gör när någon återberättar något som denne påstår sig ha upplevt och är 
således kopplat till den uppfattning man får av målsäganden under 
berättandet.75 Våra egna erfarenheter, värderingar och kunskaper i 
allmänhet, men också vad vi vet och eller tror oss veta om den berättande 
personen, är något som påverkar hur vi uppfattar berättelsen. Vad som 
dock ska beaktas är att en del människor ger ett mycket 
förtroendeingivande intryck och uttalar sig väldigt trovärdigt, men där det 
av andra omständigheter i målet klart framgår att vad som har återgetts 
om en händelse inte är sanning. Det skulle därför vara osäkert att enbart 
grunda bevisvärderingen på en trovärdighetsbedömning av hur 
målsäganden uttrycker sig eller uppför sig i rättssalen.76 Av större 
betydelse i bevisvärderingen av en målsägandens uppgifter är snarare om 
de uppgifter som lämnats kan bedömas vara tillförlitliga,77 dvs. en 
bedömning av utsagans bevisvärde när den ställs i relation till hjälpfakta 
och den misstänktes utsaga.78 Tillförlitlighetsbedömningen är således mer 
objektiv och handlar mer om utsagan än om målsäganden ifråga och 
själva tillförlitlighetsbedömningen sker främst under domstolens 
överläggning.79 Tillförlitligheten är kopplad till personens möjligheter att 
göra konkreta iakttagelser, dvs. gick det snabbt?, var det mörkt?, var den 
hörde påverkad?. För att åtal ska anses styrkt krävs det att målsägandens 
utsaga är tillförlitlig.80 Trovärdigheten hos en målsägande saknar dock 
självfallet inte betydelse utan är också något som får vägas in i 
tillförlitlighetsbedömningen.81  
 
Något som dock kan poängteras i detta sammanhang är att det inte verkar 
finnas någon riktigt klar gräns för vad som avses med trovärdighet och 
tillförlitlighet utan dessa begrepp tenderar att överlappa varandra. 
Begreppen tillämpas inte heller alltid helt konsekvent av domstolarna. Ofta 
                                               
71 Lavén, 2013, s. 80. 
72 Granhag, Pär-Anders, Vittnespsykologi, 2001, s. 14. 
73 Lavén, 2013, s. 80f, Schelin, 2007, s. 240ff och Bring, Thomas, Diesen, Christian och 
Wilton, Wahren, Alexandra, Förhör, 2004, s. 172f. 
74 Lavén, 2013, s. 81 och Bring, m.fl., 2004, s. 173.  
75 Bring, m.fl., 2004, s. 173.  
76 Lavén, 2013, s. 81.  
77 Lavén, 2013, s. 81.  
78 Kaldal, m.fl., 2009-10, s. 99.  
79 Bring, m.fl., 2004, s. 173.  
80 Kaldal, m.fl., 2009-10, s. 99.  
81 Lavén, 2013, s. 81.  
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tillämpas det ena uttrycket för båda bedömningarna men att majoriteten av 
domstolarna använder begreppet trovärdighet i bedömningen.82  
 
2.3 Grundläggande bevisrättsliga begrepp  
Genom att i målet åberopa bevisning är parternas avsikt att få domstolen att 
antingen tillämpa eller underlåta tillämpningen av en viss lagbestämmelse. 
Bevisningen tar därför ytterst sikte på rekvisiten för rättsregeln, dvs. de för 
rättsregelns tillämpning omedelbart relevanta sakförhållandena. Dessa 
benämns som rättsfakta83, såsom enligt våldtäktsparagrafen i BrB 6 kap 1 § 
i korthet stadgar; att den som genom våld eller genom hot tvingar en person 
till samlag döms för våldtäkt. Det är således frågan om faktiska förhållanden 
som har direkt betydelse för en viss rättsföljd, dvs. konsekvensen av att en 
viss omständighet ansetts föreligga.84 
 
Ett bevistema kan beskrivas som det faktum parterna vill styrka med varje 
enskilt bevis.85 Bevistemat åberopas i praktiken för att styrka ett påstått 
sakförhållande86, såsom exempelvis att en person vid en viss tidpunkt och 
på en viss plats utfört en våldtäkt. Bevistemat ska således ge information om 
vad som ska bevisas genom det åberopade beviset.87 Det slutgiltiga 
bevistemat i ett mål är alltid ett rättsfaktum.88 
 
Bevisfakta är de omständigheter som i målet enbart är av medelbar relevans 
för tillämpligheten av en viss rättsföljd,89 dvs. ett bevisfaktum har betydelse 
för en omedelbart relevant omständighet, dvs. ett rättsfaktum.90 Det har 
således betydelse som bevis för rättsfaktumets existens eller icke-existens.91 
Ett bevisfaktas värde är beroende av hur stark relationen är mellan 
bevisfaktum och rättsfaktum.92 Exempel på bevisfakta är ett vittnes 
minnesbild av en våldtäkt och dennes iakttagelse av bevistemat ifråga.  
 
Inte sällan är gränsdragningen mellan vilka omständigheter som ska 
betraktas som rättsfakta och vilka omständigheter som är att betrakta som 
bevisfakta förenad med en del svårigheter. Vid fastställandet av vilka 
omständigheter som är av omedelbar relevans i målet ska rättsregelns syfte 
tas i beaktande. Det är dock viktigt att ha i åtanke att karaktären avseende en 
omständighet inte är av given beskaffenhet utan beror på bevistemat. En 
                                               
82 Andersson, 2004, s. 202.  
83 Nordh, Bevisrätt B. Bevisbörda och beviskrav, 2011, s. 21.  
84 Ekelöf, Per-Olof och Edelstam, Henrik, Rättegång I, 2002, s. 40.  
85 Axberger, m.fl., 2006, s. 64.  
86 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 15 och Axberger, m.fl., 2006, s. 64. 
87 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 15.  
88 Fitger, Peter, Domstolsprocessen. En kommentar till rättegångsbalken, 1993, s. 207 och 
Ekelöf, m.fl., 2009, s. 17f. 
89 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 15 och Nordh, 2011, s. 21. 
90 Ekelöf, m.fl., 2002, s. 40.  
91 Nordh, 2011, s. 21 och Axberger. m.fl., 2006, s. 64.  
92 Schelin, 2007, s. 47.  
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omständighet kan karakteriseras på många olika sätt i ett mål, vilket kan få 
till följd att densamma ska beaktas i ett avseende men inte i ett annat.93  
 
Vid bedömningen av ett bevisfaktums värde stöder sig domstolen på olika 
hjälpfakta. Ett hjälpfaktum kan antingen höja (positiva hjälpfakta) eller 
sänka (negativa hjälpfakta) bevisvärdet av bevisfaktumet.94 Genom att 
frågor ställs så frambringas hjälpfakta, vilket i sin tur leder till att 
utredningen blir mer robust. Dock kan bevisvärdet för ett bevisfaktum i och 
för sig bli svagare med negativa hjälpfakta, men det anses ändå öka 
utredningens kvalitet.95 Hjälpfakta är således indirekta bevis, dvs. bevis som 
inte har någon omedelbar bevisverkan på bevistemat. Såsom tidigare nämnts 
kan ett hjälpfakta utgöras av ett vittnesmål med en bekant till målsäganden 
till vilken målsäganden berättat om en påstådd våldtäkt.  
 
Det inte helt klart på förhand vad som utgör ett hjälpfaktum eller 
bevisfaktum utan beror på hur bevistemat är formulerat. Detta medför att en 
omständighet som utgör ett hjälpfaktum i ett fall, kan i ett annat fall vara en 
omständighet som utgör ett bevisfakta.96  
 
Vad som avses med ett indicium är något oklart.97 I doktrin har dock uttalats 
att ett indicium är en omständighet vilken inte direkt kan hänföras till 
bevistemat då det brister i kausalitet mellan omständighet och bevistemat, 
men vilket ändå har bevisverkan för eller emot bevistemat.98 Indicier kan 
även beskrivas som indirekta spår av brottet. Indicier har således sin 
vanligaste funktion i samverkan med andra bevis, men kan ibland vara 
självständiga om flera indicier utgör en sådan struktur att de tillsammans ges 
verkan som bevisfaktum. För detta krävs dock att indicierna är många till 
sitt antal och att de gemensamt leder till sådan bevisstyrka att alternativa 
förklaringar till åklagarens gärningsbeskrivning anses helt uteslutna. 
Omständigheter som kan få verkan som indicier är gärningsmannens motiv, 
våld eller efterföljande handlande, men även spår som hittats på anslutande 
platser till där det påstådda brottet förövades.99  
 
2.4 Bevisrättsliga principer  
Rättens bevisvärdering har alltid varit och är en de av de mest centrala 
momenten inom den straffrättsliga rättskipningen. Skuldprövningens 
historia visar på en utveckling från religiösa föreställningar om skuld, via 
                                               
93 Bengt Lindell, Sakfrågor och rättsfrågor. En studie av gränser, skillnader och 
förhållanden mellan faktum och rätt,1987, s. 31f.   
94 Schelin, 2007, s. 32 och Ekelöf, Per-Olof och Boman, Robert, Rättegång. H. 4, 1992, s. 
127f. 
95 Schelin, 2007, s. 69.  
96 Stening, 1975, s. 45.  
97 Schelin, 2007, s. 48 och Björkman, m.fl., 1997, s. 25.   
98 Björkman, m.fl., 1997, s. 25.  
99 Schelin, 2007, s. 32.  
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den legala bevisteorin där en mekanisk analys av bevismedel företogs, till 
den idag gällande fria bevisvärderingen.100  
 
2.4.1 Legal bevisteori  
Den legala bevisteorin byggde på såväl den romersk-kanoniska som den 
tysk-romerska rätten. I den äldre germanska rätten var synen på bevisningen 
formell, dvs. att bevisningen inte hade till uppgift att tjäna som underlag för 
domstolens bedömning utan skulle endast utvisa om den påstådda 
anklagelsen var sann eller osann.101  
 
1734 års lag kan beskrivas vara ett klart uttryck för den legala bevisteorin102 
där lagstiftningstekniken var uppräknande och beskrivande.103 Det finns 
många förklaringar till varför den legala bevisteorin kom att kodifieras i 
1734 års lag, men ett av de främsta skälen var att den ansågs främja 
rättssäkerheten och därigenom uppfyllde ett krav på förutsebarhet och 
likabehandling. En annan förklaring var de dåtida domarnas oskicklighet 
och genom tillämpningen av en legal bevisteori ville lagstiftaren undvika att 
överlåta uppgiften till domarna att fritt värdera bevisningen.104 Den legala 
bevisteorin kom att utvecklas i samband med införandet av den 
inkvisitoriska processen.105 En ytterligare förklaring till införandet av legal 
bevisteori, var således att teorins stränga bevisregler skulle utgöra ett skydd 
mot maktmissbruk från inkvisitions-domarens sida.106  
 
I konkreta termer innebär den legala bevisteorin att det är lagstiftningen som 
ska styra domarens roll och enligt den inkvisitoriska grundsatsen är det 
domaren själv som ska inleda en förundersökning så snart denne har skäl att 
misstänka att ett brott är begånget. Detta kan ske genom att domaren har 
hört ett rykte eller av någon annan anledning finner misstanke om brott. Den 
inkvisitoriske domaren ska samla in allt material som kan tänkas ge 
upplysning i målet, material till såväl fördel som till nackdel för den 
misstänkte och domstolen fungerar således enligt denna teori både som 
domare och åklagare.107 Det är denna s.k. inkvirerande, dvs. efterforskande 
verksamhet som har givit förfarandet dess namn.108 Tillämpningen av legal 
bevisteori innebär en gradering och beräkning av bevisvärdet av olika 
bevismedel som kan komma ifråga i en rättsprocess. Utmärkande egenskap 
är således att det i lagen anges vilka bevis som inte är tillåtna på grund av 
deras otillförlitlighet samt vilka bevis som är att bedöma som ett fullt bevis 
och ett halvt bevis. Lägre ned på värdeskalan återfinns indicierna. Domarens 
                                               
100 Diesen, 1993, s. 381 och Diesen, 1994, s. 7.  
101 Dereborg, Anders, Från legal bevisteori till fri bevisprövning i svensk straffprocess, 
1990, s. 15.  
102 Stening, 1975, s. 25 och Lindell, 1987, s. 72. 
103 Lindell, 1987, s. 78.  
104 Almqvist, Jan-Eric, Processrättens historia: efter föreläsningar, 1976, s. 44.  
105 Dereborg, 1990, s. 15.  
106 Lindell, 1987, s. 73.   
107 Karl, Olivecrona, Rättegången i brottmål enligt RB, 1968, s. 18.  
108 Dereborg, 1990, s. 15.  
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roll är, utan beaktande av sin egen övertygelse, fria eller fälla, utifrån lagens 
uppställda beviskrav.109  
 
Tillämpningen av den legala bevisteorin och införandet av 
inkvisistionsprocessförfarandet kom att medföra vissa problem för domaren. 
Detta uppenbarade sig särskilt i brottmål där domaren genom de framlagda 
bevisen själv kanske blivit övertygad om den tilltalades skuld, men där han 
inte lyckats nå fram till fullt bevis. Domaren hade således enligt den legala 
bevisteorin, inte att döma i första hand enligt egen övertygelse, utan enligt 
framlagda bevis. Om man inte lyckades få fram fullt bevis kunde man inte 
döma den anklagade mot dennes nekande, men om det i ett liknande mål 
förelåg ett halvt bevis så kunde man ställa målet på framtiden.110 Innebörden 
av detta förfarande var att avgörandet i målet sköts upp för det fall nya bevis 
skulle framkomma, vilket innebar att målet åter kunde tas upp till 
behandling och avgörande.111 
 
2.4.2 Fri bevisprövning 
Begreppet bevisprövning kan sägas ta sikte på alla de tankeoperationer som 
måste göras för att på ett meningsfullt sätt kunna bedöma vilka fakta som är 
relevanta i målet och som sedan ska ligga till grund för domstolens 
avgörande. Däri innefattas även vilka rättsliga aspekter som ska anläggas.112 
Bevisprövningen avser således hela den process under överläggningen vari 
bevisningen är föremål för en prövning.113 Bevisprövningen sker enligt RB 
35 kap 1 § 1 st. som stadgar; ” Rätten skall efter samvetsgrann prövning av 
allt, som förekommit, avgöra, vad i målet är bevisat.” Bestämmelsen 
innebär att det inte finns någon gräns för vilka bevismedel som får användas 
(fri bevisföring) samt att värderingen av dessa bevismedel inte regleras av i 
förväg uppställda regler (fri bevisvärdering).114  
 
Principen om fri bevisföring är en allmän rättegångsprincip och innebär att 
allt som har bevisvärde i ett mål får förebringas under 
huvudförhandlingen115, dvs. det råder inga direkta bevisförbud. Det finns 
dock vissa undantag från denna princip. En utsaga som tillkommit på ett 
otillbörligt sätt såsom att den har framtvingats genom tortyr, eller utsagor 
om de tillåts upptas i rätten kränker den tilltalades rätt till en rättvis 
rättegång enligt artikel 6 EKMR faller utanför den fria bevisföringen.116 
Enligt RB 35 kap 7 § kan domstolen avvisa bevisning som en part åberopar 
om domstolen anser att bevisningen inte har någon betydelse i målet, eller 
att det är uppenbart att bevisningen skulle vara utan verkan.117 Skälet till 
                                               
109 Inger, 2011, s. 56.   
110 Dereborg, 1990, s. 16.  
111 Inger, 2011, s. 67.  
112 Bolding, Går det att bevisa?: perspektiv på domstolsprocessen, 1989, s. 50. 
113 Diesen, 1994, s. 7.  
114 SOU 1938:44, s. 377.   
115 Lavén, 2013, s. 62.  
116 Schelin, 2007, s. 19f.  
117 Brun, m.fl., 2000, s. 14 och Ekelöf, 1992, s. 24.  
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denna bestämmelse är att domstolen inte ska behöva belastas med onödigt 
bevismaterial som domstolen redan från början kan bedöma inte vara av 
någon avgörande betydelse i målet.118  
 
Enligt RB 35 kap 8 § gäller principen om det bästa bevismaterialet som 
också innebär en inskränkning i den fria bevisföringen.119 Denna princip 
innebär att om samma kunskapskälla kan användas på flera sätt så ska det 
bevismedel användas som medför den säkraste bevisningen.120  
 
Omedelbarhetsprincipen, som stadgas i RB 30 kap 2 § innebär att domstolen 
endast får fästa avseende vid bevisfakta som har iakttagits av rätten under 
huvudförhandlingen.121  
 
Andra begränsningar avseende den fria bevisföringen stadgas i RB 36 kap 5 
§. Bestämmelsen anger att personer som har tystnadsplikt i yrkesutövning 
inte får vittna om sådant som ligger inom ramen för deras yrkesutövning. 
Dock gäller vittnesplikt för denna kategori av personer avseende de allra 
grövsta brotten,122 med undantag för försvarsadvokater som alltid har en 
absolut tystnadsplikt.123  
 
Mot denna bakgrund kan konstateras att trots lagstadgade undantag, är att 
den fria bevisföringen mycket vidsträckt, och i princip godtas alla typer av 
bevis.  
 
Avseende frågan hur bevisen ska värderas ger RB 35 kap 1 § 1 st. inte 
någon ledning. Inte heller anges vad som krävs för att bevistemat ska anses 
styrkt. Denna värderingsfrihet utgör själva essensen i den fria 
bevisprövningen och medför, enligt Bengt Lindell124, att lagregeln får 
karaktären av en processuell generalklausul.125 Domaren har fritt att bedöma 
bevisvärdet av den åberopade bevisningen och är inte bunden av några 
rättsregler. Däremot anses det föreligga en skyldighet att iaktta allmänna 
erfarenhetssatser och slutledningsregler.126  
 
Trots att det inte finns någon fastslagen metodik vid bevisvärderingen kan 
det dock urskiljas vissa krav för prövningen i förarbetena till 
rättegångsbalken.127 Objektivitetskravet innebär att domarens övertygelse 
                                               
118 Lavén, 2013, s. 63 och Schelin, 2007, s. 19f.  
119 Bestämmelsen ger även uttryck för bevisomedelbarhetsprincipen, se Ekelöf, m.fl., 1992, 
s. 28 och Brun, m.fl., 2000, s. 15ff.  
120 Bring, Thomas och Diesen, Christian, Förundersökning, 2009, s. 348 och Ekelöf, m.fl., 
1992, s. 26ff.  
121 Ekelöf, m.fl., 1992, s. 21f och 28.   
122 Med de allra grövsta brotten avses brott för vilket det inte är föreskrivet lindringar straff 
än fängelse i två, RB 36 kap 5 § 4 st.  
123 Ekelöf m.fl., 1992, s. 174f och Bolding, 1989, s. 25f.  
124 Professor i straffprocessrätt vid Uppsala universitet.  
125 Lindell, 2005, s. 398f och Andersson, 2004, s. 166.  
126 SOU 1926:32, Processkommissionens betänkande angående rättsväsendets ombildning, 
s 255.  
127 SOU 1938: 44, s. 377ff.  
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måste stödjas av de skäl som kan godtas av andra förnuftiga personer. 
Domarens egna subjektiva övertygelse är således inte tillräcklig. 
Redovisningskravet innebär att andra ska kunna kontrollera domstolens 
bedömning, varav domstolens skäl för sin bedömning i målet måste tydligt 
anges. Analyskravet innebär att domaren inte får grunda avgörandet på 
totalintrycket av det föreliggande materialet, utan är skyldig att värdera 
varje enskilt bevis. Av denna anledning är det således av betydelse att 
bevisvärderingen börjar med att varje bevismedel analyseras innan en 
sammanvägning av bevisens tyngd avgörs.128 Domskälen är domstolens 
motivering till beslutet och det är viktigt att dessa formuleras på ett utförligt 
sätt. Rätten bör således alltid värdera bevisningen och det bör framgå hur 
domstolen gått till väga samt vad det är som är bevisat. Domstolen har även 
att redovisa varför rätten ansett ett visst bevisfaktum vara bevisat. 
Materialbegränsningskravet innebär att domaren vid bevisbedömningen i 
princip endast får pröva material som framkommit i målet. Undantag från 
kravet är allmänt kända fakta och erfarenhetssatser (notoriska fakta).129 
 
                                               
128 SOU 1938:44, s. 377ff och Lindell, 2005, s. 398.  
129 SOU 1938:44, s. 377ff och Lindell, 2005, s. 398.  
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3 Rättssäkerhet 
Rättssäkerhet är ett begrepp som används i olika kontexter och det finns en 
mängd olika uppfattningar om begreppet. I följande avsnitt presenteras ett 
urval om vad som sagts om begreppet i doktrin. Avsikten är att presentera 
grunddragen och presentationen är på intet sätt uttömmande. Snarare är 
syftet att ge en bakgrund till begreppet och för att därefter analysera hur ett 
eventuellt stödbevisningskrav relaterar till rättssäkerhet med särskilt i åtanke 
principerna om förutsebarhet och likabehandling. Avsnittet avslutas med 
sammanfattande kommentarer.  
 
3.1 Begreppet rättssäkerhet 
Rättssäkerheten är en viktig del av den demokratiska rättsordningen i en 
rättsstat och kan beskrivas som det juridiska förhållandet mellan den 
enskilde och staten. Rättssäkerheten i sig kan uttryckas existera på flera 
varierande plan såsom staten mot medborgarna, medborgarna mot staten, de 
enskilda medborgarna mot varandra och på ett internationellt plan stater mot 
varandra. Av termen rättssäkerhet framgår att det dels rör sig om rätten, och 
dels om säkerhet. Ordet säkerhet indikerar förutsebarhet i rättsliga 
angelägenheter så att den enskilde kan vara trygg och säker på domstolens 
beslut, i den meningen att det saknar inslag av godtycklig maktutövning.130 
Domstolarnas funktion i detta sammanhang är att genom tolkning tillämpa 
lagen och upprätthålla en rättsordning.131  
 
Trots att rättssäkerhet sedan länge är ett etablerat begrepp råder det 
oklarheter kring vad det egentligen inbegriper. Det finns ingen definition 
fastställd i lag för detta begrepp. Inte heller finner man en definition i 
förarbeten eller rättspraxis.132 Närmast kan rättssäkerhet beskrivas bestå av 
många principer på såväl det offentligrättsliga som på det straffrättsliga 
området som tillsammans utgör rättssäkerhet.133 Rättssäkerhet som grundas 
på specifika principer som exempelvis legalitetsprincipen (inget straff utan 
lag), principen in dubio pro reo (vid tvivel till förmån till den tilltalade) och 
oskyldighetspresumtionen har samtliga som utgångspunkt att ge trygghet åt 
den enskilde samt att frambringa en rättsprocess där ingen enskild riskerar 
att kränkas.134  
 
                                               
130 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt?: om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk 
argumentation, 1995, s. 51. 
131 Axberger, m.fl., 2006, s. 30.  
132 Frändberg, Åke, Om rättssäkerhet, JT 2000-01, s 269-280, s. 271 och Axberger, m.fl., 
2006, s. 19f. Se SOU 1984:150 Kommissionen mot ekonomisk brottslighet, s. 130, där 
rättssäkerhetens innebörd diskuterades.  
133 Axberger, m.fl., 2006, s. 32f.  
134 Se Axberger, m.fl., 2006, s. 32f där flera principer för rättssäkerhet anges.  
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Nils Jareborg135 och Åke Frändberg136 är de som främst förespråkar den 
formella rättssäkerheten som begrepp. Formell rättssäkerhet tar sikte på det 
som kan benämnas som den traditionella rättssäkerheten. Denna bygger på 
principen att medborgarna ska behandlas lika inför lagen och att 
utformningen av lagstiftningen ska ske på ett sätt som gör det möjligt att 
förutse dess tillämpning. Det betydelsefulla är därmed rättens beskaffenhet 
och rättens innehåll är mindre viktig.137 Genom att tillhandahålla tydliga, 
enhetliga och nedtecknade regler kan både den enskilde individens och 
myndigheters handlingars konsekvenser förutses.138 Enligt Jareborg är 
rättssäkerhet ett grundvärde som gör att medborgarna inte utsätts för 
överhetens godtycke med avseende på rätten och att de inte får sina 
rättigheter kränkta.139 Jareborg utgår från att rättssäkerhet är identisk eller i 
vart fall nästan identisk med förutsebarhet.140  
 
Frändberg är av den ståndpunkten att rättssäkerhet inte har någon självklar 
betydelse och att begreppet används i skilda sammanhang. Av denna 
anledning är det därför omöjligt att utforma en väsentlig definition av 
begreppet.141 Frändberg uttrycker det dock som att en relativt klar betydelse 
av ordet rättssäkerhet är ”förutsebarhet i rättsliga angelägenheter”. Trots att 
detta kan tyckas vara en snäv definition är denna definition väl förankrad i 
det juridiska språkbruket. Rättssystemet ska tillhandahålla klara, tydliga och 
pålitliga svar på rättsliga frågor.142 Med utgångspunkt att rättssäkerhet 
bygger på en förutsebarhet avseende lagens tillämpning finns det enligt 
Frändberg tre nödvändiga villkor som måste vara uppfyllda för att 
rättssäkerhet ska råda. Det första villkoret innebär att det ska finnas klara 
och adekvata regler avseende en rättslig fråga. Det andra villkoret är att 
reglerna ska vara lättillgängliga för den som söker svar på en rättslig fråga. 
Det tredje villkoret är att reglerna ska tillämpas på ett lojalt och korrekt sätt 
av de rättstillämpande aktörerna.143 Godtyckliga beslut främjar inte 
förutsebarhet.144  
 
Enligt Josef Zila145 riktar sig detta synsätt närmast på rättens beskaffenhet, 
och lägger inte särskild stor vikt vid rättsreglernas innehåll.146 Zila menar att 
det i doktrin råder enighet om att det centrala med rättssäkerheten ligger i 
förutsebarheten av rättsliga besluts utgång och betydelsen av lagstiftningens 
bestämdhet. Härvid är det av betydelse vilken bestämdhet och entydighet 
                                               
135 Professor emeritus i straffrätt vid Uppsala universitet.  
136 Professor emeritus i allmän rättslära vid Uppsala universitet.  
137 Frändberg, 2000-01, s. 271.  
138 Staaf, Annika, Nyström, Birgitta och Zanderin, Lars, Rätt och rättssystem - en 
introduktion för professionsutbildningar, 2010, s. 14. 
139 Jareborg, Nils, Straffrättsideologiska fragment, 1992, s. 81. 
140 Peczenik, 1995, s. 51.  
141 Frändberg, 2000-01, s. 271. Se även Jareborg, 1992, s. 81.  
142 Frändberg, 2000-01, s. 274.  
143 Frändberg, 2000-01, s. 274.  
144 Frändberg, 2000-01, s. 274 och Peczenik, Aleksander,  Rätten och förnuftet - en lärobok 
i allmän rättslära, 1988,  s. 50. 
145 Professor i straffrätt vid Örebro universitet.  
146 Zila, Josef, Om rättssäkerhet, SvJT 1990 s. 284-305, s. 288.  
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lagstiftningen har.147 Den formella rättssäkerheten kan därmed beskrivas 
utgå från ett perspektiv som inte tar ställning till substansen i gällande rätt, 
utan innebär ett krav på att den gällande lagstiftningen tillämpas av 
domstolarna i enlighet med den reglering som lagstiftarna har konstituerat.  
 
JK har definierat rättssäkerhet som en säkerhet för enskilda som en god och 
förutsebar rättsordning vars yttersta garanti är att ingen döms för brott om 
det inte är ställt utom rimligt tvivel att någon har gjort sig skyldig till den 
åtalade gärningen. JK:s definition av begreppet utgår således från det 
traditionella rättssäkerhetsbegreppet som tar sikte på de garantier som 
rättsordningen ger att ingen döms för brott utan tillräckliga bevis. För en 
fullgod rättssäkerhet på det straffrättsliga området krävs att tillämpningen av 
lagen ska vara förutsebar samt att alla ska vara lika inför lagen.148  
 
De finns andra teoretiker som gör gällande att det formella 
rättssäkerhetsperspektivet är absurt. En kritiker till den formella 
rättssäkerheten är Aleksander Peczenik149, som var förespråkare för 
begreppet materiell rättssäkerhet. Detta synsätt innebär att det inte enbart 
finns ett krav med avseende på rättsreglernas tillämpning utan att det även 
tillkommer ett krav på att resultatet garanterar ett hänsynstagande till vissa 
etiska värden. Med detta ska förstås att formell rättssäkerhet, som är ett 
viktigt värde, måste vägas samman med etiska värden och att avvägningens 
resultat är det som kallas för materiell rättssäkerhet.150 De etiska värdena är 
de som gör rättsstaten till en demokrati grundad i etisk godtagbarhet och kan 
likställas med det som är gott för människor.151 Ett av Peczeniks argument 
för varför rättssäkerheten måste ta hänsyn till etiska värden var det s.k. 
Hitlerargumentet. Peczenik formulerade argumentet att judarna under 
Hitlers välde visserligen kunde förutse att de skulle förföljas eftersom det 
stod angivet i då gällande lagstiftning, men med anledning av innehållet i 
gällande rätt, det skulle vara absurt att kalla denna förutsebarhet för 
rättssäker.152 Enligt materiell syn på rättssäkerhetens innebörd är därmed en 
rättsosäker dom ett beslut som inte tar hänsyn till etiska värden i 
bedömningen. Detta oavsett om domstolen gjort en korrekt tillämpning av 
gällande rätt.  
 
Jareborg menar att när man godtar att det finns en moralisk ”dålig” juridisk 
lagstiftning och staten legalt behandlar den enskilde omoraliskt godtagbart, 
är det rättens innehåll som är det absurda och inte rättssäkerhetsbegreppet i 
sig. Att tala om en formell och en materiell uppdelning av 
rättssäkerhetsbegreppet anser Jareborg inte vara önskvärt.153 
                                               
147 Zila, 1990, s. 284.  
148 Winge, Peter, Källgård, Håkan och Hermansson, Emilia, Rättssäkerheten i brottmål: 
rapport från JK:s andra rättssäkerhetsprojekt, 2009, s.37.  
149 Professor i allmän rättslära vid Lunds universitet.  
150 Peczenik, 1995, s. 94.  
151 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod - en lärobok i allmän rättslära, 
1995.s. 12 och Peczenik, 1988, s. 48f.  
152 Peczenik, 1995, a), s. 97.  
153 Jareborg, 1992, s. 90.  
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3.1.1 Sammanfattande kommentarer 
Som framgått i det föregående avsnittet finns det olika perspektiv och 
utgångspunkter på vad rättssäkerhet innebär och därmed även hur denna ska 
vidmakthållas. Det finns vad som skulle kunna beskrivas som ett 
rättssäkerhetsperspektiv som är inriktat på domstolens förfarande och där 
det centrala och viktigaste är korrekta och regelrätta beslut. Detta synsätt 
ligger i linje med den formella rättssäkerheten. Mot detta står den materiella 
rättssäkerheten som är mer inriktad på resultatet, där en moraliskt och etiskt 
försvarbar dom utgör rättssäkerhet.  
 
Min syn på rättssäkerhet ansluter sig till det rättssäkerhetsperspektiv som 
beskrivs som den klassiska synen på rättssäkerhet, det formella perspektivet. 
Under förutsättning att domstolen vid bedömningen korrekt tillämpar den 
lagstiftning som tillhandahålls. Vidare är min uppfattning att rättssäkerhet 
under alla omständigheter innebär ett krav på förutsebarhet i rättsliga 
angelägenheter. Förutsebarheten kan tillgodoses genom att domstolen följer 
allmänt accepterade principer vid sin tolkning och tillämpning av lagarna. 
Föreligger de juridiska premisserna för en fällande dom, ska domstolen 
också meddela fällande dom. Lika fall ska behandlas lika och 
rättssäkerheten ska utesluta godtyckliga frikännanden och godtyckliga 
fällande domar. Genom HD:s prejudikat och underrättsinstansernas 
rättstillämpning kan den enskilde medborgaren förutse hur domstolen ska 
döma i ett specifikt mål. Hur rättssäkerheten förhåller sig till ett eventuellt 
stödbevisningskrav i våldtäktsmål är något som ska undersökas och 
diskuteras i uppsatsens avslutande kapitel sju.  
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4 Stödbevisning 
I detta kapitel företas en allmän redogörelse för vad som avses med 
begreppet stödbevisning och vad som uttalats därom i doktrin. Vidare 
presenteras olika former av stödbevisning som kan förekomma i exempelvis 
sexualbrottsmål. 
 
4.1 Stödbevisning i doktrin  
Begreppet stödbevisning är något som uppstått på senare tid och används i 
den dömande verksamheten vid utformningen av domskälen. I doktrin har 
det därför beskrivits som ett modernt ”praxisbegrepp” och ett tillägg till 
redan etablerade bevisrättsliga principer.154 Vad som avses med begreppet är 
dock inte helt klart och i doktrin går inte att finna någon enhetlig definition. 
De gånger begreppet stödbevis figurerar är det ofta tillsammans med 
citationstecken eller med föregående av ett ”så kallat”.155 Inte heller har 
HD:s uttalanden angående stödbevisning gett någon ledning för innebörden 
av begreppet stödbevisning. Begreppsproblematiken kring stödbevisning har 
dock under senare år uppmärksammats och flertalet författare har också 
börjat påpeka att stödbevisningsbegreppet är dåligt utrett.156 Ekelöf har till 
och med ifrågasatt om stödbevisningsbegreppet överhuvudtaget är 
tillämpbart i en juridisk analys.157 
 
Lainpelto är den författare som främst har uttalat sig om begreppet 
stödbevisning. I hennes tidigare nämnda avhandling har hon undersökt 
förekomsten och tillämpningen av stödbevisning allmänt sett i brottmål och 
hon förhåller sig kritisk till begreppet och dess tillämpning. Hon framhåller 
att stödbevisning har blivit allt vanligare i svensk rättspraxis och i synnerhet 
i sexualbrottsmål mot vuxna och barn samt fridskränkningsbrott och att det 
numera tycks råda ett formellt krav om stödbevisning.158  
 
Lainpelto menar att de redan etablerade bevisrättsliga begreppen i sig har 
vissa definitionsproblem i sin betydelse, vilket betyder att ett nytt begrepp 
som stödbevisning som bygger på denna redan etablerade begreppsflora, 
blir än oklarare och otydligare. Således har stödbevisningsbegreppet skapats 
på en grund som redan från början är olämplig att bygga ett nytt begrepp 
på.159  
                                               
154 Lainpelto, 2012, s. 157 och 301.  
155 Brun, m.fl., 2000, s. 228.  
156 Schelin, 2007, s. 48, Diesen, m.fl., 2009, s. 24 och 322 och Brun, m.fl., 2000, s. 228 i 
not 95.  
157 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 25.  
158 Lainpelto, 2012, s 301, 309 och http://www.su.se/om-oss/press-media-
nyheter/pressrum/ny bevismodell-i-brottm%C3%A5l-hotar-
r%C3%A4ttss%C3%A4kerheten-1.80424 (besökt 2013-12-15 kl. 16.45).  
159 Lainpelto, 2012, s. 301.  
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Vilket avspeglar sig även i rättstillämpningen och stödbevisningsbegreppet 
kan därför sägas vara diffust och mångtydigt och snarare ett överflödigt 
begrepp.160 Vidare konstaterar Lainpelto att i flertalet av de undersökta 
domarna i avhandlingen bedömdes huvudbeviset, dvs. målsägandeutsagan, 
som fullt tillförlitlig men trots det diskuterade domstolarna den åberopade 
stödbevisningen, vilken fick oproportionerlig betydelse i bedömningen. 
Samtidigt värderade domstolarna i regel inte stödbevisningen. Lainpelto 
framhåller även att domstolarna inte tillämpade stödbevisningen på ett 
konsekvent sätt i den bemärkelsen att domstolarna inte förklarade vad stödet 
avsåg att stödja. I vissa fall bedömde domstolarna att stödbevisningen gav 
stöd åt målsägandeutsagan och ibland åtalet i dess helhet, och i vissa fall till 
och med både och.161 Denna inkonsekventa tillämpning menar Lainpelto 
kan ge upphov till felkällor och tillämpningsproblem vilket bör leda till 
försiktighet hos den som bedömer stödbevisningen. I slutändan kan det 
innebära att bevisvärderingen har genomförts på ett inkonsekvent sätt.162 
Vidare råder det inte enighet inom rättsväsendet huruvida det krävs 
stödbevisning eller inte vilket kan medföra att man blir dömd i en domstol 
men inte i annan beroende på domstolens syn på ett krav om stödbevisning, 
vilket kan medföra konsekvenser för rättssäkerheten.163 Att uppställa ett 
formellt krav om stödbevisning kan stå i strid mot den fria bevisprövningen 
eftersom ett sådant krav förhindrar att viss bevisning kan åberopas och att 
ett visst bevis på förhand anses ha ett högsta tillåtna bevisvärde. Detta 
förfarande menar Lainpelto snarare kan härledas vid en legal bevisteori.164  
 
Ekelöf är också en av de författare som har uttalat sig om stödbevisning. 
Han menar att stödbevisning kan betecknas främst tillhöra bevisgruppen 
indicium, eftersom båda facktermerna tillämpas för att beteckna ett 
bevisfaktum som enbart tillsammans med andra bevisfakta kan nå upp till 
beviskravet. Han menar dock att det även är möjligt att se stödbevisning 
som en form av hjälpfakta. Ekelöf illustrerar detta med att ett vittnes 
iakttagelse kan ha högre bevisvärde om man vet att vittnet har en särskilt 
god förmåga att observera sin omgivning. Vidare menar Ekelöf att om det i 
domstolarnas domskäl anges att det saknas stödbevisning är domstolen 
förmodligen av den uppfattningen att bevisningen inte ansetts tillräcklig för 
fällande dom. Däremot hade beviskravet eventuellt varit uppfyllt om det 
förelegat ytterligare bevisning som samverkat med förebringad bevisning.165  
Ekelöf anser att en nackdel med stödbevisning är att det ställs mot begreppet 
huvudbevis. Detta kan tolkas som att huvudbevisningen är något som är 
avgörande medan stödbevisningen endast har ringa betydelse. I realiteten är 
det snarare fråga om ett flertal bevis, som har olika bevisvärde.166 
 
                                               
160 Lainpelto, 2012, s. 193.  
161 Lainpelto, 2012, s. 301.  
162 Lainpelto, 2012, s. 311.  
163 Lainpelto, 2012, s. 311.  
164 Lainpelto, 2012, s. 309.  
165 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 25f.  
166 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 26.  
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Diesen och Diesen har angett att det verkar som att domstolarna blivit 
påverkade av debatten om behovet av stödbevisning och numera ställer ett 
högre krav på sådan bevisning och att det i praktiskt taget alla våldtäktsmål 
förekommer någon form av stödbevisning.167 
 
Schelin menar att det är oklart vad som avses med stödbevisning, men att 
dess funktion är i vart fall är att ge positivt stöd till huvudbeviset. Vilken 
styrka ett stödbevis borde ha har inte preciserats ytterligare i HD:s 
rättspraxis, men Schelin menar att ett alltför strängt beviskrav skulle kunna 
försätta målsäganden i en ännu mer trängd situation då målsäganden skulle 
riskera få färre möjligheter att få en upprättelse i en rättsprocess. Vidare 
menar hon att rättsprocesserna skulle riskera att bli alltför omfattande 
eftersom åklagarna blir tvungna att åberopa all slags stödbevisning som går 
att finna, men som egentligen inte har någon betydelse i sak.168 
 
Kaldal och Sutorius har som tidigare nämnts uttalat sig i en artikel med 
anledning av HD:s domar i rättsfallen NJA 2009 s. 447 I och II. De hävdar 
att ett eventuellt stödbevisningskrav skulle innebära en ökad formalisering 
av bevisvärderingen förestavad i rättssäkerhetens intresse, eftersom ett 
sådant förbud skulle innebära att en fällande dom aldrig skulle kunna 
meddelas enbart på målsägandens berättelse.169  
 
Åklagarmyndighetens definition av stödbevis är att det är all typ av 
bevisning, såväl muntlig som skriftlig som åberopats utöver förhör med 
målsäganden och den tilltalade.170 Av åklagarmyndighetens rättsPM, 
framgår att i 21 av de 372 granskade åtalspunkterna (5,6 %) hade åklagaren 
inte åberopat någon bevisning utöver förhör med den tilltalade och 
målsäganden. I de fall stödbevisning inte hade åberopats hade den tilltalade 
antingen erkänt gärningen eller hade andra speciella omständigheter 
förelegat.171  
 
Advokat Thomas Olsson har i en artikel diskuterat hur domstolarna förhåller 
sig i bevisprövningen i de fall när ord står mot ord. Han menar att för det 
första det kan diskuteras vilken metod domstolarna tillämpar sig av för att 
pröva målsägandens trovärdighet och tillförlitlighet. För det andra kan det 
diskuteras vad som avses med stödbevisning i mål av förevarande slag. 
Olsson ställer frågan och ger som exempel på hur en behandlande psykolog, 
som kommit i kontakt med målsäganden i tiden efter ett påstått brott kan, 
anses utgöra ett eventuellt stöd för målsägandens uppgifter och huruvida det 
finns vetenskapligt stöd för påståendet om ett visst efterföljande beteende 
och tidigare övergrepp? Olsson framhåller att enligt vissa kritiker som har 
uttalat sig angående denna problematik är den metod som används av 
domstolarnas för att pröva målsägandeutsagan förenad med en avsevärd 
                                               
167 Diesen, 2009, s. 24.  
168 Schelin, 2007, s. 41ff.  
169 Kaldal, m.fl. 2009-10, s. 99.  
170 Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum Göteborg, RättsPM 2007:13, ”Domstolarnas 
bevisvärdering i sexualbrottsmål – en kartläggning”, s. 60.  
171 RättsPM 2007:13, s. 6f.  
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osäkerhet och därför inte tillförlitlig. I denna del har kritikerna till viss del 
erhållit stöd av HD:s dom i rättsfallet NJA 2005 s 712 där det fastställts att 
det under i vart fall vissa omständigheter måste krävas stödbevisning. 
Kritikerna har även hävdat att det finns vissa tendenser att domstolarna 
övervärderar behandlande psykologers uppgifter om målsägandens 
trovärdighet och tillförlitlighet. Kritikerna menar således att det råder ett 
systemfel i den dömande verksamheten. Olsson menar därför att det minsta 
domstolarna kan göra är att redovisa grunderna för den eller de metoder som 
tillämpas i svårbedömda fall där ord står mot ord.172 
 
Sammanfattningsvis kan anföras att vad som avses med stödbevisning och 
vad som mer precist ingår i detta begrepp är inte helt klart utan får utläsas av 
rättspraxis. Vad som dock går att sluta sig till mot ovanstående bakgrund är 
att en gemensam nämnare för stödbevisningsbegreppet kan beskrivas vara 
något som ska ge positivt stöd till huvudbeviset.   
 
4.2 Olika former av stödbevis i brottmål 
Ett vittne kan åberopas som stödbevis och vittnesbestämmelserna återfinns i 
RB 36 kap. I RB 36 kap. 1 § stadgas att; Var och en, som inte är part i 
målet, får höras som vittne.” Undantagen från vittneskretsen är även 
medtilltalade och målsäganden som inte för egen talan.173  
 
Vad som kan vara av väsentlig betydelse för bevisvärdet av en vittnesutsaga 
är om utsagan härrör från ett vittne som direkt eller indirekt har bevittnat en 
påstådd våldtäkt. Med ett vittne som har gjort en direkt iakttagelse menas att 
bevispersonen har iakttagit själv gärningen, dvs. det som brukar kallas 
”åsyna vittnen”. Med ett vittne som har gjort en indirekt iakttagelse avses ett 
vittne som har gjort en iakttagelse av något som har anknytning till 
gärningen t.ex. hört ett skrik. Något som är vanligt förekommande i 
våldtäktsmål, är bevispersoner som målsäganden efter händelsen har 
anförtrott sig åt och berättat om övergreppet.174 Exempelvis kan det röra sig 
om anhörigas uppgifter om vad målsäganden har berättat för dem i 
förtroende rörande en påstådd våldtäkt.175 Dessa bevispersoner kan i 
särskilda fall även höras om yttre faktorer, såsom exempelvis skador på 
målsäganden eller målsägandens beteende tiden efter övergreppet. Om 
vittnet har en nära relation till målsäganden finns det en risk för att målet får 
en oriktig utgång om domen grundas på ett tillrättalagd eller osann 
berättelse. Det finns dock ingen lagbestämmelse som förbjuder vittnesförhör 
med personer som har ett starkt intresse av målets utgång. Detta hänför sig 
till principen om fri bevisföring. I sin bevisvärdering måste dock rätten 
                                               
172 Olsson, Thomas, Kritik från advokathåll – ett rop i öknen, 4 Advokaten 2007.  
173 Nordh, Roberth, Bevisrätt A: allmänna bevisfrågor: om ansvaret för bevisning, vittne, 
syn, sakkunnig m.m., Uppsala, 2009, s. 64ff. 
174 RättsPM, 2007:13, s. 45.  
175 Nordh, 2009, s. 64ff.  
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beakta att vittnet känner en lojalitet gentemot den ena parten och inte 
okritiskt grunda sin dom på vittnets uppgifter.176   
 
En sakkunnig kan åberopas som ett stödbevis. Sakkunnigbestämmelserna 
som bevismedel återfinns i 40 kap RB. I RB 40 kap 1 § stadgas; ” Finnes 
för prövning av fråga, vars bedömande kräver särskild fackkunskap, nödigt 
att anlita sakkunnig, äge rätten över frågan inhämta yttrande av myndighet 
eller tjänsteman eller annan, som är satt att tillhandagå med yttrande i 
ämnet, eller ock uppdraga åt en eller flera för redbarhet och för skicklighet 
i ämnet kända personer att avgiva yttrande.” Sakkunnigbeviset har som 
ändamål att förse rätten med sakkunskap, dvs. med särskilda 
erfarenhetssatser. Trots att huvudsyftet är att tillföra sakkunskap i målet 
finns det inget hinder mot att en sakkunnig även kan användas för att 
tillföra målet bevisfakta.177 Till exempel kan en rättsläkare anlitas som 
sakkunnig i syfte att uttala sig om sina iakttagelser vid en rättsmedicinsk 
undersökning av målsägandens skador efter en påstådd våldtäkt. Oftast är 
det domstolen som utser den sakkunnige, s.k. domstolssakkunnig medan 
sakkunnig utsedda av parterna är partsakkunnig eller privat sakkunnig. 
Domstolssakkunniga är ofta olika statliga institutioner som t.ex. SKL. Vad 
den sakkunnige ska uttala sig om beror på dennes uppdrag.178  
 
Teknisk bevisning är en annan form av stödbevisning och något som ofta 
anges i domstolarnas domskäl i brottmål. Vad domstolarna avser med detta 
begrepp varierar kraftigt och kan därför beskrivas innefatta ett brett 
spektrum av olika bevis. Det kan röra sig om alltifrån bevisning som härrör 
från tekniska undersökningar av t.ex. sperma, hudavskrap, fingeravtryck, 
teleavlyssning eller DNA-prover.179 Teknisk bevisning är särskilt viktig vid 
komplexa brottsutredningar där det saknas misstänkta, vittnen eller då de 
som vet något om gärningen inte vill medverka i utredningen.180 
 
Rättsmedicinska undersökningar är också något som ofta som åberopas som 
stödbevis i brottmål. En sådan undersökning genomförs ofta i syfte att 
besvara rättsmedicinska frågor som har straffrättslig betydelse. En typ av 
medicinskt utlåtande som i egenskap av bevismaterial har stor betydelse i 
brottmålsprocessen är rättsintyget. I ett våldtäktsmål kan åklagaren åberopa 
rättsintyget som skriftlig bevisning för att ge stöd åt målsägandens 
eventuella skador och skadornas uppkomstsätt.181 Intyget kan således stödja 
det faktum att det finns någon typisk våldtäktsskada, men många gånger kan 
en sådan skada ha en naturlig orsak. Rättsintyget kan inte självständigt 
bevisa att en gärningsman förövat ett visst brott utan får istället betydelse 
                                               
176 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 220f.  
177 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 282.   
178 Ekelöf, m.fl., 2009, s. 283 och Ekelöf, m.fl., 1992, s. 226f.  
179 Björkman, m.fl., 1997, s. 219 och Andersson, 2004, s. 227.  
180 http://www.polisen.se/Om-polisen/Sa-arbetar 
Polisen/Specialkompetenser/Kriminaltekniker/ (besökt 2013-12-28 kl. 12.13). 
181 Edelstam, Henrik, Om rättsintyg – några reflektioner med anledning av Socialstyrelsens 
allmänna råd om rättsintyg vid utredning av vålds- och sexualbrott, JT 1997-98 (I), s. 86-117, 
s. 86ff och Edelstam, Henrik, Sakkunnigbeviset – en studie rörande användningen av experter 
inom rättsväsendet, 1991, s. 217f. 
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som hjälpfakta och tolkningshjälp. Genom denna typ av sakkunnigbevisning 
är det snarare så att domstolen får bättre möjligheter att värdera de direkta 
bevisen avseende den åtalade gärningen.182  
 
DNA är en typ av stödbevisning som kommit att åberopas av åklagaren i allt 
större utsträckning. Med hjälp av en DNA – analys kan en jämförelse göras 
mellan spår funna på en brottsplats och prover lämnade av en misstänkt 
person. Om dessa överensstämmer kan man med viss grad av säkerhet säga 
att det är det misstänkte som har avsatt spåret på brottsplatsen.183 Däremot 
kan existensen av ett spår och dess överensstämmelse med ett prov från den 
misstänkte kanske direkt inte bevisa att personen ifråga är skyldig till något 
brott.184 DNA kan få olika bevisvärde beroende på hur nära brottet spåret 
har hittats. Om spåret kommer från ett direkt bevis är bevisvärdet betydligt 
högre än om det kommer från ett står som utgör ett indicium. DNA-beviset 
kan vara användbart i våldtäktsmål, där exempelvis sperma kan binda en 
misstänkt till den påstådda våldtäkten. Det ska dock framhållas att 
spermaprovet och DNA - analysen kanske oftast endast bevisar att sexuellt 
umgänge kan ha förekommit men inte att det har skett med våld eller hot om 
våld.  
 
Fördelen med DNA som bevis och hjälpfaktum är dess träffsäkerhet. 
Särskilt effektivt kan det vara i våldtäktsmål om DNA-spåret tas kort tid 
efter den påstådda våldtäkten eftersom sannolikheten då för att hitta spår i 
form av DNA ofta kan vara mycket stor.185 Nackdelen med DNA bevis, 
förutom att det inte ger svar på frågorna när, hur, varför, är att det analysen 
kan ge upphov till olika felkällor som kan förekomma i olika led. När ett 
prov tas på en brottsplats kan nedsmittning och förväxling ske och i många 
fall kan flera personer avsatt spår vilket i sin tur kan innebära svårigheter att 
urskilja den misstänkta från övriga. Då DNA-analys endast sker av en 
begränsad DNA-del är det tänkbart att samma profil kan uppkomma hos 
flera personer vilket kan ge upphov till en felaktig analys. En hög 
sannolikhet för identitet mellan DNA-prov och misstänkt innebär inte 
automatiskt ett avgörande bevis ifråga om gärningsmannaskapet. Snarare är 
bevisvärdet beroende av provets närhet till brottet.186 Ovanstående är några 
svagheter som måste beaktas vid användandet av DNA som bevis. 
 
 
 
 
                                               
182 Björkman, m.fl., 1997, s. 61. 
183 SOU 1996:35, Kriminalunderrättelseregister/DNA-register, s. 104.  
184 Björkman, m fl., 1997, s. 221f. 
185 Björkman, m fl., 1997, s. 239f.  
186 Björkman, m.fl., 1997, s. 257.  
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5 Stödbevisning enligt HD:s 
rättspraxis 
Detta kapitel behandlar HD:s rättspraxis avseende bevisningen och 
bevisvärderingen i våldtäktsmål i syfte att undersöka förekomsten av och 
domstolens argumentation kring stödbevisning. Detta sker genom att studera 
de rättsfall som ansetts ha betydelse för utvecklingen av ett eventuellt krav 
om stödbevisning i sexualbrottsmål. Som tidigare nämnts har urvalet av de 
nedanstående rättsfallen skett genom att ta fasta på de i doktrin mest 
refererade rättsfallen. Framställningen görs genom att först presentera en 
beskrivning av gärningen och parternas talan och utgången i målet, för att 
därefter beskriva vilken bevisning som åberopades i rättsfallen samt hur HD 
bedömde densamma i bevisvärderingen. I slutet av varje rättsfall genomförs 
en analys där uttalanden i doktrin samt mina egna slutsatser av HD:s 
domskäl presenteras.  
5.1 NJA 1980 s. 725 
I detta fall var det frågan om tre våldtäkter vid två olika tillfällen. Två tilltalade 
stod åtalade för våldtäkter mot två målsäganden vid samma tillfälle varav en av 
dessa tilltalade utöver detta även var åtalad för våldtäkt av en annan 
målsägande vid ett tidigare tillfälle. De olika våldtäktstillfällena hade liknande 
händelseförlopp där våldtäkterna hade föregåtts av att målsäganden på ett eller 
annat sätt övertalats att besöka männens lägenhet för att där ha uppmanats att 
röka hasch innan övergreppen påbörjades. De tilltalade bestred ansvar men 
tilltalade nummer två vidgick att samlaget ägt rum men att det skett frivilligt. 
Det var således frågan om två fall av en ord mot ord situation angående 
huruvida samlag skett eller inte skett och ett fall av hur medgivet samlag där 
påstådd våldtäkt skulle bedömas som antingen våldtäkt eller frivilligt samlag. I 
det första delfallet blev det en fällande dom och i det andra delfallet friades de 
båda tilltalade.  
 
I det första delfallet var det fråga om en påstådd våldtäkt och en 
målsägande. Åberopad muntlig bevisning var förhör med målsäganden 
vilken utgjorde huvudbevisningen. I övrigt fanns ingen annan bevisning.  
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Målsägandens berättelse 
hade varit klar, detaljerad och sammanhängande och i överensstämmelse 
med sina tidigare i målet lämnade uppgifter. Det fanns heller inte några 
omständigheter som gjorde att domstolen kunde tvivla på målsägandens 
berättelse och inga förhållanden som tydde på att målsäganden sanningslöst 
hade för avsikt att tillvita den tilltalade misstanke om brottslig gärning. 
Domstolen fäste också avseende på att målsäganden under processens gång 
inte hade frångått de uppgifter som hon lämnat vid polisanmälan, vilken 
hade gjorts i omedelbar anslutning efter händelsen. Mot denna bakgrund 
anförde HD i bedömningen; ”Med hänsyn till vad sålunda anförts förtjänar 
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[målsägandens] berättelse tilltro i sådan grad, att åtalet mot [den tilltalade] 
för övergrepp mot [målsäganden] måste anses styrkt.”187  
 
I det andra delfallet var det fråga om två påstådda våldtäkter och två 
målsäganden. Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med 
målsäganden, två vittnesförhör. Det ena vittnet var mormor till den ena 
målsäganden. Hon vittnade om målsägandens mående och reaktioner dagen 
efter det påstådda övergreppet. Målsäganden hade även berättat för sin 
mormor om att hon blivit våldtagen. Det andra vittnet var en polis som 
skulle vittna om målsägandens berättelse och beteende vid polisanmälan. 
Vidare åberopades skriftlig bevisning i form av ett intyg upprättat efter en 
läkarundersökning. Till skillnad från föregående rättsfall fanns det i detta 
rättsfall stödbevisning i form av vittnesförhör och skriftlig bevisning. 
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande. En omständighet som 
domstolen bedömde vara tveksam var att ingen av målsägandena hade 
märkt att det förekommit övergrepp mot den andra trots att samtliga parter 
låg i en 120 cm bred säng. Angående läkarundersökningen som hade 
företagits med anledning av att målsäganden uppgivit att hon fått 
motvärnsskador i form av rivmärken vid övergreppet, anmärkte HD att 
några sådana märken inte hade noterats av polisen vid förhör under 
förundersökningen eller vid själva läkarundersökningen. Av mormoderns 
vittnesmål hade framkommit att målsäganden hade uppgivit att hon blivit 
våldtagen men att målsäganden inte lämnat några detaljer om 
händelseförloppet. Av detta vittnesmål framkom också att målsäganden 
hade varit gladlynt och ” som vanligt ” vid tillfället då målsäganden hade 
berättat om övergreppet.  
 
HD fann ett motiv till varför i vart fall en av målsäganden hade anledning att 
sanningslöst polisanmäla den tilltalade. Detta eftersom målsäganden hade 
ändrat sina uppgifter och kunde räkna med betydande obehag från sin familj 
och pojkvän om hon inte kunde ge en rimlig förklaring till varför hon varit 
borta hela natten och domstolen bedömde målsägandena som inte helt 
trovärdiga. Domstolen tillämpade således en hypotesmetod188 och fann en 
alternativ förklaring till åklagarens gärningspåstående. Mot denna bakgrund 
anförde HD i bedömningen; ”Det har i målet gjorts gällande, att det finns 
vissa likheter mellan det förfarande [i det förra delfallet] varom [den 
tilltalade] blivit övertygad och [målsägandenas] berättelse, vilket skulle 
utgöra stöd för berättelsernas sanningshalt. Om man som här förutsätter att 
samlag mellan [den tilltalade] och [målsäganden] ägt rum men att det kan 
ha varit frivilligt från [målsägandens] sida, blir emellertid frågan om de 
gemensamma dragen väsentligen utan betydelse.”189 HD konstaterade att 
det fanns skäl att ställa sig frågande till vad målsäganden hade anfört och 
HD uttalade; ”Det kan visserligen inte sägas vara ett orimligt antagande att 
                                               
187 NJA 1980 s. 725, s. 10.  
188 Hypotesmetoden behandlas i uppsatsens kapitel 2 och i avsnitt 2.1. Se även Andersson, 
2004, s. 179 angående att domstolen fann en hypotes till att det istället för våldtäkt hade 
förekommit ”frivilligt samlag” mellan en av de tilltalade och målsäganden. 
189 NJA 1980 s. 725, s. 11. 
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händelseförloppet i avgörande delar utspelat sig som [målsägandena] gjort 
gällande i HD. Detta är dock självfallet inte tillräckligt för en fällande dom. 
Inte heller räcker det att [målsägandenas] berättelser må kunna anses 
förtjäna tilltro framför männens. För att [de tilltalade] skall kunna dömas 
för att ha tilltvingat sig sexuellt umgänge med någon av [målsägandena] 
måste det vara ställt utom rimligt tvivel[…].”190  
5.1.1 Analys av rättsfallen  
I det första fallet hade åklagaren inte åberopat någon stödbevisning och ett 
rent utsagomål vann bifall. Målsägandens berättelse hade varit klar, 
detaljerad och sammanhängande och målsäganden hade inte frångått sin 
berättelse under processens gång. HD bedömde därmed målsägandeutsagan 
som fullt tillförlitlig. I det första delfallet kunde således inte urskiljas att det 
förelåg ett krav på stödbevisning för att nå upp till beviskravet, utan här var 
det fullt tillräckligt med enbart den åberopade målsägandeutsagan för att en 
fällande dom skulle kunna meddelas. Detta rättsfall visar därmed på den 
tidigare dominerande tolkningen av rättspraxis, nämligen att beviskravet 
kunde anses uppfyllt på grundval av en ensam beviskälla.  
 
I det andra delfallet blev de båda tilltalade friade trots att det fanns 
stödbevisning att tillgå i form av andrahandsutsagor genom mormoderns 
och polisens vittnesmål samt ett intyg från läkarundersökningen. HD ansåg 
dock att det fanns en alternativ förklaring till att vart i fall en av 
målsäganden hade anledning att falskeligen anklaga en av de tilltalade för 
brott och HD bedömde målsägandena som inte helt tillförlitliga. 
Vittnesförhöret från mormodern, i form av en andrahandsutsaga hade kunnat 
bekräfta målsägandenas uppgifter om våldtäkten, men ansågs inte göra det. 
HD gjorde dock ingen närmare redogörelse för vad mormoderns 
andrahandsutsaga hade för betydelse för utgången i målet, men med 
anledning av att det blev friande domar går det dock att sluta sig till att 
mormoderns andrahandsutsaga om den påstådda våldtäkten inte ansågs 
tillräcklig för att beviskravet skulle anses uppfyllt. Vidare hade det påståtts i 
målet att förfarandet i det första delfallet hade kunnat ge stöd för 
målsägandeutsagorna i detta fall men de gemensamma dragen var inte 
tillräckliga. Beträffande det skriftliga intyget tycktes det med hänsyn till 
HD:s uttalanden snarare tala emot målsägandenas uppgifter om att den ena 
målsäganden hade fått rivmärken under övergreppet.  
 
I det andra delfallet kan konstateras att HD formulerade sig annorlunda i 
bedömningen än i det första fallet, men att HD var relativt knapphändig i sin 
bevisvärdering. 
 
Min tolkning av det andra rättsfallet är att det kan skönjas en viss antydan 
till att stödbevisning är något som krävs för att nå upp till beviskravet. Detta 
anser jag är något som tydliggörs i och med domstolens uttalande att det 
påstådda händelseförloppet förmodligen hade utspelat sig som målsäganden 
                                               
190 NJA 1980 s. 725, s. 11.  
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gjort gällande, men att detta givetvis inte kunde vara tillräckligt för att en 
fällande dom skulle kunna meddelas. Snarare verkade det som att domstolen 
genom sitt uttalande menade att det krävdes någon ytterligare bevisning 
utöver målsägandeutsagorna. Detta även med hänsyn till att domstolen 
uttalade att det inte räcker att målsägandena är mer tillförlitliga än de 
tilltalade för att beviskravet ska kunna uppnås. Som tidigare nämnts hittade 
domstolen dock en alternativ hypotes till den åtalade gärningen vilket också 
ska tas i beaktande och slutsatsen behöver därmed inte vara entydig. I 
rättsfallet kan dock konstateras att frågan om beviskravet i brottmål ställdes 
på sin spets och HD använde för första gången formuleringen ”utom rimligt 
tvivel”.191 
5.2 NJA 1988 s. 40  
I detta fall var det frågan om att en målsägande hade blivit utsatt för våldtäkt 
genom att den tilltalade under pågående massage i ett avskilt solarierum på ett 
träningsinstitut tvingat målsäganden till samlag. Den tilltalade nekade till att 
något samlag överhuvudtaget skulle ha förekommit och att han ens hade vistats 
i solariet tillsammans med målsäganden. Därigenom var det frågan om en ord 
mot ord situation. Den tilltalade blev fälld mot sitt nekande.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med målsäganden, 
två vittnen. Vittnena skulle höras angående målsägandens reaktion och 
beteende efter våldtäkten. Det var fråga om närstående vittnen där den ena 
var sambo och den andre var kusin till målsäganden. Därutöver fanns det 
ingen annan bevisning. 
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Målsäganden hade lämnat 
en lång och mycket detaljrik berättelse och uppgifterna hade varit konstanta 
genom samtliga instanser. Däremot fick målsägandens uppgifter inte något 
stöd av något undersökningsfynd eller någon konkret vittnesiakttagelse och 
HD ansåg därför att; [målsägandens uppgifter] måste i detta läge bedömas 
med särskilt stor försiktighet.192 HD menade att det inte enbart måste fästas 
stor vikt vid omständigheter som talade emot målsägandeutsagan utan också 
vid omständigheter som kunde tyda på att ej utredda faktorer inverkat på 
målsägandeutsagan. Vidare anförde HD att målsäganden under mycket 
pressade förhör gett rimliga och övertygande förklaringar där hennes 
uppgifter ifrågasatts. Emellertid menade HD att det fanns vissa brister 
avseende målsägandens beteende under själva övergreppet såsom att hon 
inte hade ropat på hjälp eller på annat sätt räddat sig undan situationen. 
Därutöver hade målsäganden under tiden övergreppet hade pågått talat 
sansat med den tilltalade. Dessa omständigheter kunde dock målsäganden 
ge rimliga och övertygande förklaringar till och HD ansåg därför att 
målsägandens uppgifter var tillförlitliga. Vidare ansågs innehållet i 
målsägandens berättelse och på det sättet den avgetts på, att det inte var 
möjligt att betvivla att ett samlag mellan målsäganden och den tilltalade 
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förekommit vid tillfället. Målsägandens skildring av ett chocktillstånd som 
inträtt efter att hon lämnat institutet och som varat lång tid efter händelsen 
ansågs tyda på att det var en stark och verklig upplevelse och HD uttalade; 
”[Målsägandens] uppgifter i den delen stöds främst genom [kusinens] 
vittnesmål.”193 HD kom därefter fram till följande bedömning; ”Vid 
överväganden av det anförda och övrig utredning finner HD att 
[målsäganden] är att bedöma som helt trovärdig och att hennes utsaga i 
alla delar måste läggas till grund för prövningen. Åtalet för våldtäkt är 
därmed styrkt.”194 
 
5.2.1 Analys av rättsfallet 
HD ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt eftersom målsäganden var att 
bedöma som trovärdig med en tillförlitlig utsaga. I detta fall var det den 
övriga utredningen i målet som gjorde att målsägandeutsagan i alla delar 
kunde ligga till grund för domstolens prövning. Vad domstolen menade med 
övriga utredningen framgick inte helt klart, men i vart fall hade kusinens 
vittnesmål i form av en andrahandsutsaga betydelse som stöd för att 
målsäganden skulle bedömas som trovärdig. I övrigt uttalade sig HD inte 
om varför domstolen kom fram till denna bedömning och sambons 
vittnesmål nämndes inte i bevisvärderingen. Min uppfattning är dock med 
hänsyn till domstolens formulering att domstolen gav en antydan om ett 
stödbevisningskrav och därmed mer tydligt pekade på betydelsen av stödet i 
förhållande till målsägandeutsagan.  
 
Vidare uttalade HD att eftersom målsägandens uppgifter inte fick något stöd 
av direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning, skulle målsägandens 
berättelse bedömas med stor försiktighet. Härvid tycks HD mena att enbart 
en åberopad målsägandeutsaga i detta fall i princip inte skulle kunna 
bedömas vara tillräckligt för att nå upp till beviskravet utan att det krävdes 
något mer i bevishänseende. Enligt min tolkning tyder HD:s resonemang på 
att en ensam målsägandeutsaga skulle ha svårt att nå framgång och utan 
kusinens vittnesmål hade det troligtvis inte blivit en fällande dom.  
5.3 NJA 1991 s. 83 
I detta fall stod den tilltalade åtalad för upprepade våldtäkter under en lång 
tidsperiod mot en målsägande. Den tilltalade hävdade att hans och 
målsägandens samliv fungerat bra och att det främst var det sexuella 
förhållandet som höll dem samman. En försvårande omständighet i detta fall 
var att det även förekommit frivilliga samlag mellan övergreppen och därav 
kunde det inte helt klarläggas när den tilltalade haft insikt om att 
målsäganden inte lämnat sitt samtycke till samlag. Det var således fråga om 
en ord mot ord situation. Den tilltalade blev fälld mot sitt nekande.  
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Åberopad muntlig bevisning i detta mål var, förutom förhör med 
målsäganden, förhör med målsägandens mor och syster. Det var således 
frågan om två indirekta vittnen som var närstående till målsäganden. 
Vittnena skulle höras om att målsäganden hade blivit utsatt för en mängd 
övergrepp av den tilltalade. Övergreppen hade målsäganden återgett för 
vittnena och det var således fråga om andrahandsuppgifter. Riksåklagaren 
hade även som omständigheter till stöd för åtalet för två av de påstådda 
våldtäkterna som kunde preciseras i tiden hänvisat till ett blåmärke på 
målsägandens arm och ett strypgrepp som hade funnits på målsägandens 
hals.   
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”Ansvarspåståendena 
mot [den tilltalade] grundar sig på [målsägandens] uppgifter. Såsom ofta 
är fallet när det gäller påstådd brottslighet av förevarande slag, som är 
undandragen från insyn, föreligger inte några direkta vittnesiakttagelser 
och inte heller någon teknisk bevisning. Detta hindrar emellertid inte att 
bevisningen ändå kan befinnas tillräcklig för fällande dom. För detta 
förutsätts att domstolen genom den utredning som förebringats i målet 
finner det ha blivit ställt utom rimligt tvivel att den åtalade har gjort sig 
skyldig till vad som lagts honom till last (jfr bl. a NJA 1980 s 725). I det nu 
föreliggande fallet blir det av avgörande betydelse att bedöma 
trovärdigheten av [målsägandens] uppgifter i belysning av vad som i övrigt 
har förekommit i målet.”195 Vidare framförde HD, att eftersom ingen 
läkarundersökning företagits avseende hur blåmärket tillkommit på armen, 
kunde detta inte ge stöd för att öka målsägandens tillförlitlighet. Avseende 
strupgreppet ansåg domstolen att detta inte heller kunde tillmätas någon vikt 
när det gällde bedömningen av målsäganden utsaga eftersom det i 
gärningsbeskrivningen inte fanns något påstående om att den tilltalade vid 
något våldtäktstillfälle hade företagit ett strupgrepp. De åberopade vittnena 
hade observerat att målsäganden hade haft ett märke på halsen där det ena 
vittnet hade karakteriserat märket som ett blåmärke medan det andra vittnet 
som ett sugmärke. Ingen annan utredning om skadan hade förevisats. HD 
ansåg att detta inte kunde tillmätas någon betydelse i bedömningen huruvida 
målsägandens utsaga kunde bedömas som tillförlitlig. Angående 
målsägandens trovärdighet uttalade domstolen att målsäganden lämnat en 
lång detaljerad och sammanhängande berättelse och bedömde målsäganden 
som trovärdig och HD uttalade; ”Genom [målsägandens] detaljerade 
uppgifter finner HD utrett att [den tilltalade] vid de fyra angivna tillfällena 
tilltvingat sig samlag med [målsäganden] medelst våld”.196 Däremot hade 
målsäganden i fråga om de övriga påstådda sexuella övergreppen inte 
kunnat lämna några mer preciserade uppgifter om tidpunkt och antal. Det 
fanns inga omständigheter som tydde på att målsäganden sanningslöst ville 
tillvita den tilltalade misstanke om brott. Mot denna bakgrund uttalade HD; 
”Vid övervägande av det anförda och vad utredningen i övrigt visar finner 
HD att [målsägandens] utsaga måste anses trovärdig”.197  
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Justitierådet Inger Nyström gjorde ett tillägg till domen och framförde den 
bevisproblematik som ofta föreligger i mål av förevarande slag när våld 
begås i nära relationer med upprepade övergrepp; ”Utredningen försvåras 
av att det endast sällan finns någon teknisk bevisning eller annan objektiv 
bevisning av den typ som ofta kan säkras vid brott av överfallskaraktär eller 
i andra situationer där parterna inte har någon varaktig personlig relation. 
Bevisningen kommer därför i många fall att i huvudsak inskränkas till 
målsägandens uppgifter, och det avgörande blir då vilken tilltro som kan 
tillmätas dessa. Vid bedömningen av denna fråga får hänsyn tas till den 
situation i vilken målsäganden befunnit sig och relationen till den påstådda 
gärningsmannen samt utsagans uppkomstbetingelser i övrigt. Vidare får 
undersökas i vilken mån lämnade uppgifter vinner stöd eller motsägs av 
annan utredning i målet.”198 
 
En ytterligare intressant aspekt som Nyström diskuterade var att det inte är 
ovanligt att vissa händelser framstår med större skärpa än andra för 
målsäganden och att uppgifterna i övrigt visserligen omfattar ett stort antal 
tillfällen men är vaga eller sammanfattande. Detta kan bero på att våldet 
någon gång varit av ett särskilt slag eller att någon yttre omständighet har 
givit stöd för minnet. Därefter uttalade Nyström; ”Om domstolen funnit 
övertygande bevisning att målsäganden utsatts för brott vid de tillfällen som 
kunnat beskrivas i detalj kan detta förhållande i och för sig utgöra stöd vid 
bedömningen av om målsägandens berättelse i övrigt skall förtjäna tilltro. 
Det ankommer emellertid på domstolen, att liksom i varje annat brottmål, 
bedöma i vilken omfattning den påstådda handlingen kunnat preciseras och 
kan medföra ansvar.”199 
5.3.1 Analys av rättsfallet 
Åberopad stödbevisning i förevarande fall var två andrahandsutsagor från 
målsägandens moder och syster. Denna stödbevisning tycktes HD anse 
bekräfta målsägandens uppgifter och att målsägandeutsagan därmed vara att 
bedöma som trovärdig. Det bör noteras att HD inte företog någon ingående 
redogörelse för samtliga stödbevis och det därför är svårt att utröna vilken 
betydelse respektive stödbevis hade för den slutliga prövningen. HD 
hänvisade istället till vad utredningen i övrigt har visat och det är därför 
svårt att utröna hur domstolen värderade stödbevisningen. Dock går det i 
vart fall att sluta sig till att stödbevisningen allmänt verkade ha betydelse för 
utgången i målet. Visserligen uttalade HD inte att det specifikt krävdes 
stödbevisning för att nå upp till beviskravet, men mot bakgrund av HD:s 
formulering är min uppfattning att HD antydde att stödbevisning krävdes för 
fällande dom. Jag är dock försiktig med denna slutsats eftersom HD även 
uttalade att målsägandens detaljerade uppgifter visat att den tilltalade vid 
fyra tillfällen genom våld våldfört sig på målsäganden. Detta uttalande tyder 
snarare på motsatsen till min slutsats, dvs. att det inte krävdes stödbevisning 
utan att målsägandeutsagan räckte som ensamt bevis. Det ska även 
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framhållas att detta rättsfall har varit föremål för denna tolkning i doktrin, 
dvs. att detta rättsfall ger uttryck för att en fällande dom i princip kan 
grundas enbart å en målsägandeutsaga, förutsatt att den tilltalades skuld 
anses vara ställt utom rimligt tvivel.200 Jag vill ändå hävda att rättsfallet 
tangerar till ett stödbevisningskrav med hänsyn till att HD i sin bedömning 
beaktade vad den övriga utredningen hade visat och att det var i belysning 
av denna som målsäganden trovärdighet skulle bedömas.  
 
Nyströms tillägg i domen lyfte fram den bevisproblematik som ofta 
förekommer i våldtäktsmål där utredningen försvåras av att det inte finns 
någon teknisk eller objektiv bevisning att tillgå. Huvudbevisningen utgörs 
därvid av målsägandens utsaga. Avgörande blir därmed att avgöra vilken 
tilltro som kan tillmätas målsägandeutsagan. Vid denna bedömning menade 
Nyström att det är av vikt att ta hänsyn till utsagans uppkomstbetingelser 
och att det får undersökas i vilken mån målsägandens uppgifter får stöd eller 
motsägs av annan utredning i målet. Nyströms tillägg ger således också 
uttryck för att det krävs stödbevisning i våldtäktsmål där ord står mot ord. 
Nyströms tidigare citerade uttalande öppnar också upp för en annan 
intressant vinkel i sammanhanget. Det tycks som att hon menar att 
målsägandens egen berättelse om en gärning kan fungera som ett stödbevis 
åt en annan specifik gärning, där det inte finns någon annan bevisning. Med 
andra ord kan den trovärdiga målsäganden också fungera som ett stödbevis 
mot den bakgrunden att domstolen funnit tilltro till målsäganden beträffande 
andra fall.  
5.4 NJA 1992 s. 446 
I detta fall stod den tilltalade åtalad för att vid cirka tvåhundra tillfällen 
tvingat sin biologiska dotter före och strax efter denna fyllt 15 år till samlag. 
Den tilltalade förnekade gärningarna men blev fälld mot sitt nekade.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med målsäganden, 
sakkunnigförhör med en psykolog samt sex stycken vittnesförhör. Bland 
dessa vittnen återfanns en överläkare, två bekanta till målsäganden, 
målsägandens klassföreståndare och en anställd vid ett behandlingshem där 
målsäganden vid tiden för rättsprocessen vistades. Vittnena skulle höras om 
vad målsäganden berättat för dem samt om den rättsmedicinska besiktning 
som hade gjorts på målsäganden för att fastställa hennes skador.  
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”I mål om sexualbrott 
grundar sig ansvarspåståendena ofta i allt väsentligt på målsägandens 
uppgifter. Detta hindrar inte att bevisningen ändå kan befinnas tillräcklig 
för en fällande dom. En huvuduppgift för domstolen blir att bedöma 
trovärdigheten av målsägandens uppgifter i belysning av vad som i övrigt 
har förekommit i målet. Det förtjänar understrykas att det inte kan bli tal 
om att efterge de beviskrav som allmänt anses böra gälla i brottmål. Det är 
exempelvis inte tillräckligt att målsägandens uppgifter framstår som mer 
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tillförlitliga än den tilltalades. För en fällande dom i ett mål om sexualbrott 
förutsätts -- liksom i brottmål i övrigt -- att domstolen genom den samlade 
utredningen i målet finner det ha blivit ställt utom rimligt- tvivel att den 
åtalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till last.”201 HD 
anförde att målsägandens uppgifter i allt väsentligt varit desamma vid de 
olika förhören vilket ansågs tillmätas betydelse för målsägandens 
tillförlitlighet.  
 
Avseende stödbevisningen ansåg HD att vittnesförhören med målsägandens 
väninna, syokonsulenten och klassföreståndaren utgjorde ett starkt stöd för 
att det var fråga om ett verkligt händelseförlopp. Dessutom ansåg rätten att 
de uppgifter som överläkaren lämnat om undersökningen av hennes skador 
gav stöd för att hon utsatts för samlag. Utöver detta anförde HD att det inte 
framkommit några uppgifter som visade att målsäganden hade några motiv 
att sanningslöst berätta om övergreppen. Detta ansåg HD också utgjorde ett 
stöd för målsägandens berättelse. HD uttalade därmed i bedömningen; ”Vad 
som har framkommit i målet talar med sådan styrka för att [målsägandens] 
uppgifter i allt väsentligt är tillförlitliga att de, även med beaktande av 
gällande beviskrav, skall läggas till grund för en fällande dom.”202  
5.4.1 Analys av rättsfallet  
I detta rättsfall fanns det omfattande stödbevisning i form av muntlig 
bevisning samt teknisk bevisning och åtalet för våldtäkt ansågs styrkt. HD 
anförde inledningsvis den formuleringen som redogjorts för i tidigare HD-
fall203, dvs. att bevisningen i förevarande fall ofta bygger på målsägandens 
uppgifter men att detta inte utgör ett hinder för fällande dom. Domstolens 
huvuduppgift blir därmed att bedöma trovärdigheten av målsägandens 
uppgifter i belysning av vad som övrigt framkommit i målet. Därefter gjorde 
HD en omformulering genom att framhäva att det aldrig kan bli fråga om att 
efterge de beviskrav som i allmänhet krävs i brottmål. För en fällande dom i 
sexualbrottsmål, liksom generellt i brottmål, är det den samlade 
bedömningen i målet som ska ligga till grund för om beviskravet kan anses 
uppnått. Härvid tycks det som att HD framhöll att ett generellt krav om 
stödbevisning i brottmål gäller, och att sexualbrottsmål inte utgör något 
undantag från detta krav. Vad HD avsåg med den samlade utredningen 
framgick inte helt klart i rättsfallet, men min tolkning är att HD syftar på 
den övriga åberopade bevisningen i målet förutom målsägandens utsaga, 
dvs. stödbevisningen. HD bedömde även att vissa av vittnesförhören gav 
starkt stöd för att händelseförloppen hade ägt rum och att samlag hade skett, 
vilket också talade för betydelsen av stödbevisningen. Min tolkning av detta 
rättsfall är att HD här går ett steg längre i sitt uttalande genom att hänvisa 
till vad som generellt sett gäller i bevishänseende i brottmål och att 
detsamma gäller i våldtäktsmål av förevarande slag där ord står mot ord och 
där det ofta saknas direkta bevisuppgifter. Med andra ord kan det i rättsfallet 
skönjas en antydan om ett skärpt krav om stödbevisning. Emellertid gjorde 
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HD inte heller i detta rättsfall något specifikt uttalade om ett krav om 
stödbevisning och rättsfallet kan därför bli föremål för olika tolkningar, 
särskilt med hänsyn till det sist citerade uttalandet från domstolen. Härvid 
skulle det kunna tolkas som att det enbart var den tillförlitliga 
målsägandeutsagan som fick betydelse för utgången i målet.  
 
5.5 NJA 1993 s. 68 
I detta rättsfall stod den tilltalade åtalad för att med våld tilltvingat sig 
samlag med sin styvdotter. Den tilltalade förnekade de åtalade gärningarna 
eftersom att han varken haft samlag eller annat sexuellt umgänge med 
målsäganden. HD ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, 
videofilmade polisförhör, målsägandeförhör med målsägandens moder samt 
tre sakkunniga. Som skriftlig bevisning åberopades utlåtande från en 
rättsmedicinsk besiktning och intyg avseende en barnpsykiatrisk utredning 
avseende målsäganden.  
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”I detta mål liksom i de 
flesta mål om sexualbrott utgörs bevisningen huvudsakligen av 
målsägandens uppgifter. Detta hindrar inte att bevisningen ändå kan 
befinnas tillräcklig för fällande dom. För detta förutsätts, som HD 
framhållit i tidigare avgöranden (se t.ex. NJA 1991 s 83 och 1992 s 446), att 
domstolen genom den utredning som förebringats finner det ha blivit ställt 
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till vad som lagts 
honom till last. --Det blir i nu föreliggande fall av avgörande betydelse att 
bedöma trovärdigheten av [målsägandens] uppgifter i belysning av vad som 
i övrigt förekommit i målet.” 204 HD ansåg att bedömningen påverkades av 
den omständigheten att målsäganden på grund av psykiska besvär inte hade 
kunnat höras personligen i målet, frånsett de kortare förhör som förekommit 
i tingsrätten och i hovrätten.  
 
Målsägandens berättelse ansågs inte som sammanhängande, men svaren 
hade inte varit motstridiga. Vidare hade målsäganden inte kunnat ange 
närmare tidpunkter för de olika händelserna, men hon hade kunnat hänföra 
dem till olika omständigheter t.ex. att hon gick i en viss klass, hennes ålder, 
och hon hade ett prov i skolan eller var hennes mamma befunnit sig. 
Sammantaget ansåg HD att målsägandens berättelse gav ett klart intryck av 
att vara något självupplevt. Överläkaren hade uppgett att målsägandens 
skador knappats kunde ha tillkommit vid frivilligt samlag eller genom att 
målsäganden själv orsakat skadorna, med hänsyn till vilka stora smärtor 
sådana skador kunde föranleda. HD ansåg att möjligheten att skadorna 
förorsakats på annat sätt än genom sexuell beröring eller försök till inträning 
därmed fick anses osannolikt att det kunde lämnas därhän. Intyget från 
psykiatrin hade visat att målsäganden var deprimerad och att hon hade 
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uttryckt att hon var otrygg i hemmet. Målsäganden hade gett ett förvirrat 
intryck och berättat om övergreppen genom att för personal och sin mamma 
uppgett att ”X hållit på med mig” varvid målsäganden gjort gester nedåt 
kroppen. HD anförde att dessa omständigheter var förenliga med antagandet 
att målsäganden faktiskt utsatts för de påstådda övergreppen. De åberopade 
sakkunniga hade också funnit att dessa övergrepp utgjorde en rimlig 
förklaring till målsägandens nuvarande psykiska problem. Överläkaren hade 
även i intyget uttalat att det inte fanns någonting som gav anledning att 
ifrågasätta målsägandens uppgifter om övergreppen.  
 
Vidare konstaterades att det inte framkommit några omständigheter för att 
målsäganden skulle ha motiv för att beljuga den tilltalade. HD gjorde 
därefter bedömningen; ”Sammanfattningsvis finner HD att det inte har 
framkommit någonting i målet som skulle kunna tyda på att [målsäganden] 
medvetet eller omedvetet lämnat felaktiga uppgifter om de sexuella 
övergreppen. Polisförhören med [målsäganden] leddes på ett korrekt sätt 
och ledande frågor undveks genomgående. Den berättelse [målsäganden] 
lämnade vid förhören ger som förut framhållits klart intryck av att återge 
något självupplevt. HD finner därför att [målsägandens] berättelse skall 
läggas till grund för en fällande dom.”205  
 
5.5.1 Analys av rättsfallet  
I detta rättsfall uttalade HD egentligen inte något nytt avseende 
stödbevisningen utan fastställde vad som sagts i tidigare rättsfall, dvs. att det 
var av avgörande betydelse att bedöma målsägandens uppgifter och 
trovärdighet i belysning av vad som övrigt framkommit i målet. Med andra 
ord den tidigare tillämpade inledande formuleringen avseende bevisningen. 
Det som gör rättsfallet intressant i bevishänseende är förekomsten av den 
omfattande sakkunnigbevisningen. I rättsfallet gör HD en relativt ingående 
redogörelse för vad dessa hade framfört och det tycks som att denna 
bevisning var avgörande för utgången i målet. Målsäganden hade på grund 
av psykiska besvär inte kunnat höras, förutom under några kortare 
videofilmade förhör och åtalet grundades i huvudsak på vad externa 
sakkunniga berättat om målsäganden. Detta skulle kunna tolkas som att 
sakkunnigbevisningen som form av stödbevisning hade en avgörande 
betydelse för utgången i målet. HD uttalade också att trovärdigheten av 
målsägandens berättelse skulle bedömas i belysning av vad som övrigt 
framkommit i målet.  
 
Även detta rättsfall skulle dock kunna tolkas motsatsvis eftersom HD i 
bedömningen uttalade att målsägandens berättelse hade givit ett klart intryck 
av att återge något självupplevt och inget uttalandes om vad den övriga 
bevisningen hade visat. Detta skulle därmed kunna tolkas som att enbart 
målsägandeutsagan var tillräckligt för en fällande dom. Det är därför mycket 
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svårt att dra någon generell slutsats kring ett eventuellt stödbevisningskrav 
genom detta rättsfall.  
 
5.6 NJA 2005 s. 712 
I detta rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot sin sambo och 
rättsfallet hade flera likheter med rättsfallet NJA 1991 s. 83. Det var således 
även här frågan om en mängd sexuella övergrepp men i detta fall kunde endast 
ett av dessa övergrepp preciseras i tiden. HD ogillade åtalet för våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, ett 
vittne som var väninna till målsäganden. Vittnet skulle höras om att 
målsäganden under deras gemensamma promenader kommit att berätta för 
väninnan att hon inte fick vara i fred sexuellt för den tilltalade.  
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Målsägandens uppgifter 
hade präglats av stor detaljrikedom av de övriga övergrepp som 
målsäganden hade blivit utsatt för men inte avseende åtalspunkten för 
våldtäkt. Målsägande hade inte i detalj kunnat redogöra för några 
omständigheter som hade inträffat efter våldtäkten och vidare hade 
målsäganden inte kunnat precisera tiden för händelsen. HD uttalade följande 
avseende åberopad stödbevisning; ”I fråga om påstådd brottslighet av nu 
aktuellt slag saknas ofta liksom i förevarande fall vittnesiakttagelser och 
teknisk bevisning. I enlighet med vad som uttalades i rättsfallet NJA 1991 s. 
83 hindrar detta inte att bevisningen ändå kan vara tillräcklig för fällande 
dom, förutsatt att domstolen genom den utredning som förebringats i målet 
finner det ha blivit ställt utom rimligt tvivel att den åtalade har gjort sig 
skyldig till vad som lagts honom till last. Så t.ex. fanns i det nämnda fallet 
stödbevisning bl.a. i form av uppgifter som kvinnan lämnat till sin mor och 
sin syster. Någon stödbevisning av det slaget finns inte i förevarande mål 
när det gäller den påstådda våldtäkten.”206 Målsägandens väninna hade 
visserligen i sitt vittnesmål uppgett att målsäganden hade berättat för henne 
om att hon inte fick vara ifred sexuellt av den tilltalade, men detta menade 
HD inte behövde tyda på att någon våldtäkt ägt rum utan likväl kunde vara 
förenligt med vad målsäganden berättat för sin väninna om att den tilltalade 
ofta insisterat på att de skulle ha samlag trots att hon inte ville. HD menade 
därmed att det inte fanns någon annan utredning än målsägandes uppgifter i 
målet. Dessa uppgifter ansåg HD visserligen hade hög trovärdighet vilket 
inte förringades av att anmälan om våldtäkt skett lång tid efter det påstådda 
brottet. HD gjorde mot denna bakgrund följande bedömning; ”Avsaknaden 
av stödbevisning i förening med den stora vagheten i tidsangivelsen för det 
påstådda brottet - som enligt henne kan förläggas till någon gång under år 
2003 - och de svårigheter som till följd härav förelegat för [den tilltalade] 
att föra motbevisning leder sammantaget ändå till slutsatsen att det inte kan 
anses vara ställt utom rimligt tvivel att [den tilltalade] gjort sig skyldig till 
                                               
206 NJA 2005 s. 712, s. 10.  
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den påstådda våldtäkten. Åtalet för våldtäkt skall därför lämnas utan 
bifall.”207 
5.6.1 Analys av rättsfallet  
HD tydliggjorde i detta rättsfall att avsaknaden av stödbevisning i förening 
med en vag målsägandeutsaga inte var tillräckligt för att nå upp till 
beviskravet ställt utom rimligt tvivel och för att en fällande dom skulle 
kunna meddelas. Frånvaron av stödbevisningen var således en omständighet 
i detta mål som medförde att beviskravet inte ansågs uppfyllt. Det framgår 
inte i rättsfallet vilken typ av stödbevis som hade krävts för att nå upp till 
beviskravet. Med hänsyn till att HD hänvisade till rättsfallet NJA 1991 s. 83 
torde det dock gå att ansluta sig till att andrahandsuppgifter från närstående 
kunde ha varit tillräckligt som stödbevis. Här bör man dock uppmärksamma 
att HD inte själv benämnde de två andrahandsutsagorna i 1991-års rättsfall 
som stödbevis208 och det kan därför vara en långtgående slutsats. Någon 
samverkande bevisning i form av exempelvis teknisk bevisning eller 
medicinsk bevisning förekom inte heller i 1991-års rättsfall209 och det är 
därför svårt att bedöma om sådan stödbevisning hade kunnat ha någon 
betydelse för att nå upp till beviskravet i 2005-års rättsfall. 
 
Hur rättsfallet NJA 2005 s. 712 ska tolkas är relativt oklart, särskilt 
avseende stödbevisningsfrågan. Vissa har ansett att målsägandens vaga 
tidsangivelse tillsammans med bristen på stödbevisning, trots målsägandens 
höga trovärdighet och utsagans tillförlitlighet, ledde till den friande domen. 
Andra har hävdat att det var just avsaknaden av stödbevisning som ledde till 
den friande domen. Det är den senare tolkningen som således ger uttryck för 
ståndpunkten att det inte är tillräckligt med en målsägandeutsaga mot 
bakgrund av det uppställda beviskravet utan att det vid sidan av 
målsägandeutsagan måste föreligga stödbevisning. Det som också kan sägas 
vara oklart är vad man anser att denna stödbevisning ska bestå av.210 Jag 
skulle vilja ansluta min ståndpunkt till det sistnämnda sagda, dvs. att 
eftersom det inte fanns någon stödbevisning i förevarande mål beviskravet 
inte kunde anses som uppfyllt. Enligt min bedömning får det särskilt beaktas 
att HD specifikt uttalade att det i detta rättsfall inte fanns någon 
stödbevisning och att det blev en friande dom.  
 
Kaldal och Lainpelto har uttalat att det inte föreligger några motsättningar 
mellan rättsfallen NJA 1991 s. 83 och NJA 2005 s. 712 utan att 2005-års fall 
snarare kan ses om ett förtydligande av kravet på målsägandeutsagans 
tillförlitlighet.211 Svensson har uttalat att det tidigare tolkats som att det är i 
sin ordning att döma enbart på en målsägandeutsaga. Däremot genom att 
lyfta fram 1991-års fall i 2005-års fall menar Svensson att detta, i förening 
med den vaga tidsangivelsen, ledde till att HD ogillade åtalet. Svensson 
                                               
207 NJA 2005 s. 712, s. 10. 
208 Lainpelto, 2012, s. 275. 
209 Kaldal, m.fl., 2009-10, s. 95.  
210 Lainpelto, 2012, s. 276.  
211 Kaldal, m.fl., 2009-10 s. 95.  
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menar vidare att 2005 - års fall ”stramat upp” bevisvärderingen genom att 
för en fällande dom kräva att målsägandens utsaga måste stärkas av någon 
form av stödbevisning för att beviskravet ska anses uppnått.212  
 
I annan doktrin har det uttalats att HD i detta rättsfall tog ett steg i riktning 
mot ett krav på stödbevisning med hänsyn till hänvisningen till 1991-års fall 
och att det därmed synes som att det krävs något mer än en trovärdig 
målsägandeutsaga för en fällande dom.213 
 
5.7 NJA 2009 s. 447 I och II 
I det första fallet stod den tilltalade åtalad för en våldtäkt mot en 
målsägande. I målet var utrett att det förekommit samlag mellan 
målsäganden och den tilltalade. Den tilltalade nekade till 
våldtäktsanklagelsen och framförde en samtyckesinvändning. HD ogillade 
åtalet för våldtäkt.   
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, 
vittnesförhör med en bekant till målsäganden samt en polis. Den bekanta 
skulle höras om att målsäganden hade en pojkvän vid tiden för gärningen. 
Polisen skulle höras om målsägandens skärrade tillstånd efter den påstådda 
våldtäkten samt vad som hade hänt den aktuella natten. Som skriftlig 
bevisning åberopade åklagaren uppspelning av inspelat samtal mellan 
målsäganden och den larmoperatör som tog emot brottsanmälan. Därutöver 
åberopades protokoll över brottsplatsundersökningen samt ett rättsintyg med 
ett rättsmedicinskt utlåtande. Det fanns även ett utlåtande från SKL 
angående den kniv som den tilltalade använt för att hota målsäganden under 
det påstådda övergreppet.  
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”För en fällande dom i 
ett mål om sexualbrott krävs liksom i brottmål i övrigt att domstolen genom 
den utredning som förebringats i målet finner det ha blivit ställt utom 
rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom 
till last. Det är således inte tillräckligt att målsägandens berättelse är mer 
trovärdig än den tilltalades. Ett åtal är i mål om sexualbrott lika lite som i 
något annat sammanhang styrkt genom att målsägandens och den tilltalades 
utsagor vägs mot varandra och målsägandens därvid bedöms väga tyngre. 
(Jfr bl.a. NJA 1992 s. 446).214 HD tillade; ”Det är dock ett rimligt krav att 
målsägandens berättelse till den del det är praktiskt möjligt blivit 
kontrollerad under förundersökningen, låt vara att brister i det avseendet 
inte utan vidare behöver leda till bedömningen att åtalat inte har blivit 
styrkt.215 Därefter hänvisade HD till vad som uttalats i rättsfallen NJA 1991 
s. 83 och NJA 2005 s. 712 angående att det ofta förelåg bevissvårigheter i 
                                               
212 Svensson, Bo, Felaktigt dömda – några synpunkter med anledning av en rapport från 
JK:s rättssäkerhetsprojekt, JT, 2006-07, s. 375-383, s. 381f och 382f.  
213 Axberger, m.fl., 2006, s. 481.  
214 NJA 2009 s. 447 I, s. 7.  
215 NJA 2009 s. 447 I, s. 7f.  
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mål av förevarande slag. Angående målsägandens utsaga anfördes att 
målsäganden lämnat en utförlig, levande och detaljerad berättelse om 
händelseförloppet. Dock gällde detta inte fullt ut avseende berättelsen om 
hur den tilltalade hållit i en kniv vid gärningen. HD ansåg även att 
målsägandens berättelse innehöll även andra inslag som var mindre väl 
förenliga med uppgiften att sexuella umgänget ägt rum under knivhot såsom 
exempelvis att den tilltalade under samlaget närmast bad om ursäkt och 
kramade och kysste målsäganden när målsäganden skulle lämna lägenheten. 
Härvid uttalade HD; ”Att målsäganden lämnade uppgiften om att hon under 
knivhot utsatts för en våldtäkt till SOS Alarm redan ett par minuter efter det 
att hon lämnat lägenheten och att hon under samtalet lät mycket rädd och 
förtvivlad ger stöd åt hennes berättelse liksom vittnesmålet om hennes 
tillstånd och reaktioner från den polis som tog hand om henne och höll det 
inledande förhöret på polisstationen. Emellertid vinner uppgiften om 
knivhotet inte något stöd av övrig utredning.216 HD tillade kort därefter; 
”Inte heller ger rättsintyget stöd för målsägandens berättelse om att kniven 
hållits mot hennes hals; enligt intyget fanns inga säkra synliga tecken på 
yttre våld på halsen.”217 Sammanfattningsvis anförde HD att den 
omständigheten att målsäganden direkt efter övergreppet kontaktat polisen 
samt polisens vittnesförhör om målsägandens reaktioner stärkte 
målsägandens trovärdighet. Efter en samlad bedömning kom HD fram till 
att det visserligen fanns starka skäl som talade för att målsäganden blivit 
utsatt för det sexuella övergrepp av det slag som målsäganden berättat om. 
Dock fann domstolen att det förhållandet att det fanns tveksamheter kring 
uppgifterna om knivhotet och den tekniska bevisningen ledde till att det inte 
kunde beläggas, varvid det ansågs oklart vad som inträffat i lägenheten där 
den påstådda gärningen hade begåtts. 
 
I det andra fallet stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en målsägande. 
Det var även i detta fall utrett att det förekommit ett samlag, mellan den 
tilltalade och målsäganden. Den tilltalade nekade till våldtäktsanklagelsen 
och framförde att samlaget skett frivilligt. HD ogillade åtalet för våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, tre 
vittnesförhör. Två av dessa vittnen var målsägandens föräldrar som skulle 
höras om målsägandens beteende och reaktion den aktuella kvällen för den 
påstådda våldtäkten. Det tredje vittnet var en väninna till målsäganden, men 
detta vittnesförhör valde HD att inte redogöra särskilt mycket för. Utöver 
muntlig bevisning, åberopades skriftlig bevisning i form av ett rättsintyg. 
Det fanns därmed stödbevisning i form av muntlig och skriftlig bevisning.  
 
HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Inledningsvis hänvisade 
HD till det som sagts i det rättsfallet NJA 2009 s. 447 I angående vad som 
krävs för en fällande dom. Målsäganden hade lämnat en sammanhängande 
och detaljerad berättelse men hade tvekat på vissa uppgifter. HD ansåg detta 
som förklarligt med hänsyn till målsägandens unga ålder samt att det var 
fråga om känsliga förhållanden. Vidare fanns det vissa inslag som HD ansåg 
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väcka tvivel huruvida den tilltalade verkligen tilltvingat sig samlag på det 
sätt som åklagaren hade påstått. Detta tvivel var kopplat till att målsäganden 
inte inledningsvis, när hon berättat om händelsen betecknat gärningen som 
en våldtäkt. Dessa omständigheter gjorde att HD var tveksam till 
målsägandens trovärdighet. Läkarundersökningen som företagits av 
målsäganden gav inte heller något stöd till huruvida den tilltalade tvingat till 
sig ett samlag. Någon teknisk bevisning hade heller inte företagits angående 
de tidigare förekommande telefonsamtal och SMS-trafik som föregåtts 
mellan parterna. Angående vittnesförhören med målsägandens föräldrar 
anförde HD att deras berättelse om målsägandens upprörda tillstånd talade 
för att målsäganden varit med om något som målsäganden hade uppfattat 
som obehagligt, men det kunde inte tas för intäkt att målsäganden tvingats 
till samlag.  
 
5.7.1 Analys av rättsfallen  
Det fanns en del likheter mellan de båda rättsfallen. Målsägandena var unga 
och de tilltalade vidgick samlag men hävdade att samtycke förelåg. Den 
enda direkta bevisningen i målet var målsägandens utsaga218 och det fanns 
stödbevisning i form av muntlig och teknisk bevisning. En skillnad mellan 
fallen var dock att det i det första fallet återfanns våldsinslag med hot med 
kniv medan i det andra fallet inte fanns några direkta våldsinslag.219  
 
Kaldal och Lainpelto har uttalat att en sådan svag bevisning som återfanns i 
det andra fallet nästan aldrig leder till åtal.220 Att så har skett menar dom 
berodde på målsägandens unga ålder (15 år vid gärningen). I det första fallet 
saknades också skador, men att den omständigheten att målsäganden genast 
kontaktade polisen och visade tecken på chock, var säkerligen av betydelse 
för att åklagaren skulle väcka åtal.221 Nämnda författare har vidare ifrågasatt 
varför dessa rättsfall överhuvudtaget fick prövningstillstånd och 
kvalificerades för prejudikatbildning med tanke på att de två fallen inte kan 
anses särskilt typiska när det gäller åtalade våldtäktsärenden, dvs. att 
bevisen oftast inte räcker för åtal där bevis för våld och hot saknas och den 
tilltalade hävdar samtycke.222 De har även kritiserat att HD i sina domskäl 
resonerat mycket lite i bevisvärderingen och att domarna därmed ger liten 
ledning för rättstillämpningen. HD ger snarare budskapet att domstolen vill 
ha en strängare bedömning av åklagarbevisning och att domarnas budskap 
snarare är riktat till polisens utredare.223 Vidare skulle rättsfallen kunna 
tolkas som att domstolarna bör fokusera mindre på utsagor och mer på 
”hårda bevis” eftersom HD underströk behovet av att målsägandeutsagan 
ska kontrolleras av en så grundlig utredning som möjligt.224 
                                               
218 Kaldal, m.fl., 2009-10, s. 96. 
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Kaldal och Lainpelto menar att rättsfallen från 2009 handlar om att värdera 
ord-mot-ord situationer, men att HD inte gav någon metodrekommendation 
i rättsfallen hur en sådan bevisvärdering ska gå till. Vad HD uttalade var att 
det inte räcker med att målsäganden är mer trovärdig än den tilltalade, vilket 
redan slogs fast i rättsfallet NJA 1980 s. 725. Likaså klargjordes det i 
rättsfallen NJA 1988 s. 40 och NJA 1992 s. 446, att för en fällande dom mot 
en tilltalad krävs att målsäganden är fullt tillförlitlig.225 Därmed uttalades 
inget principiellt nytt i rättsfallen, men formuleringen i förening skulle 
kunna tolkas som att det blivit ett generellt krav på stödbevisning. Detta 
oavsett hur tillförlitlig utsagan kan anses vara. Istället för att 
stödbevisningen ska kompensera svagheter i en inte fullt tillförlitlig utsaga 
ska numera en alltigenom trovärdig utsaga även stödjas av vad som i övrigt 
framkommit.226 Någon höjning av beviskravet tycktes det inte vara fråga 
om, däremot antydningar om att HD preciserade beviskravet något. Vidare 
menar nämnda författare att det torde strida mot den fria bevisprövningens 
princip att uppställa ett generellt krav på att mer än en utsaga ska krävas för 
att beviskravet ska uppnås. Det är snarare en återgång till legala bevisregler 
likt dem i 1734 års lag.227  
 
Vad som sammanfattningsvis kan konstateras av rättsfallen är att det inte är 
avsaknaden av stödbevisning som ledde till friande domar. Tvärtom fanns 
det en relativt omfattande stödbevisning i de båda fallen. Snarare tycktes det 
som att HD bedömde den åberopade stödbevisningen som inte fullt 
tillräcklig och att det är svagheten i dess bevisvärde som gör att beviskravet 
inte ansågs uppfyllt. HD uttalade i båda rättsfallen, att en alltigenom 
trovärdig utsaga kan i förening med vad som i övrigt förekommit i målet 
vara tillräckligt för en fällande dom. Min tolkning är, liksom Kaldals och 
Lainpeltos slutsats, att HD:s uttalande medförde en precisering av 
beviskravet i utsagomål och att det numera krävs stödbevisning för en 
fällande dom. Detta särskilt med hänsyn till formuleringen i förening med 
som skulle kunna tolkas som att stödbevisning blivit ett generellt krav 
oavsett hur tillförlitlig målsägandesutsagan kan anses vara. 
 
5.8 NJA 2010 s. 671 
I detta rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en målsägande. 
Den tilltalade förnekade gärningen och det var fråga om en ord mot ord 
situation. HD ogillade åtalet för våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, en 
omfattande vittnesbevisning. HD företog ingen ingående redogörelse för 
vad dessa vittnesuppgifter innehållit. 
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HD resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”För fällande dom i mål 
om sexualbrott krävs, liksom i brottmål i övrigt, att domstolen genom den 
utredning som har lagts fram finner det ställt utom rimligt tvivel att den 
tilltalade har gjort sig skyldig till det som läggs honom till last. En 
trovärdig utsaga från målsäganden kan, i förening med vad som i övrigt har 
framkommit i målet, vara tillräckligt för en fällande dom (jfr NJA 2009 s. 
447 I och II med hänvisningar).228 HD uttalade sig därefter allmänt om vilka 
faktorer som kunde få betydelse för bedömningen av målsägandeutsagan. 
HD anförde som exempel huruvida berättelsen varit klar, lång, levande, 
logisk, rik på detaljer, påvisat sanningsenlighet i viktiga enskildheter samt 
fri från felaktigheter, motsägelser, överdrifter, svårförklarliga moment, 
konstansbrister, dåligt sammanhang eller tvekan i avgörande delar. Vad 
gällde målsägandes utsaga i förevarande rättsfall ansåg HD att målsäganden 
endast lämnat detaljerade uppgifter avseende tre påstådda övergrepp och att 
målsägandens utsaga framstod som detaljfattig i jämförelse med vad denne 
berättat om övriga förhållanden. HD ansåg att målsägandens berättelse 
allmänt sett hade varit vag och kortfattad. HD uttalade i bevisvärderingen 
angående vittnesförhören att de till stor del var allmänt hållna, och 
mestadels bestod av uppgifter som varit inriktade på målsägandens karaktär 
och allmänna uppträdande gentemot den tilltalade samt övriga och även 
händelser före den tid som omfattades av åtalet. HD ansåg mot denna 
bakgrund att det inte fanns anledning att närmare referera berättelserna 
förutom i de delar berättelserna hade direkt betydelse för bedömningen. En 
av dessa vittnesberättelser var med en vän som hade berättat om vad 
målsäganden hade sagt till honom under berusning. Målsäganden hade då 
berättat att han hade blivit utsatt för sexuella övergrepp av den tilltalade. 
Även målsägandens psykolog vittnade om vad målsäganden berättat om vid 
deras samtal, där målsäganden berättat om de sexuella övergreppen. Båda 
vittnena hade uttryckt att de var övertygade om att målsäganden utsatts för 
de sexuella övergrepp målsäganden hade gjort gällande. Emellertid hade 
målsägandens berättelse, enligt vittnesmålen, varit kortfattad och oprecis. 
HD uttalade därefter följande i bedömningen; ”Vittnesmålen ger inte något 
tydligt stöd för [målsägandens] i målet lämnade uppgifter.”229 HD uttalade 
kort därefter; ”Den bevisning som åklagaren i övrigt åberopat saknar 
närmare anknytning till de påstådda gärningarna och har i huvudsak rört 
[målsägandens] person och hans agerande under tiden före de i åtalet 
aktuella händelserna.”230  HD tillade kort därefter; ”Den till stöd för åtalet 
åberopade bevisningen är inte tillräcklig för att kunna ligga till grund för 
en fällande dom.”231  
 
Justitierådet Göran Lambertz författade ett särskilt yttrande i anslutning till 
rättsfallet. Lambertz pekade på den utveckling som skett i rättspraxis 
avseende sexualbrottsmål, där utgångspunkten är bedömningen av 
målsäganden och dennes utsagas trovärdighet och hur de lämnade 
uppgifternas tillförlitlighet ska bedömas. Lambertz hänvisade och upprepade 
                                               
228 NJA 2010 s. 671, s. 13. 
229 NJA 2010 s. 671, s. 13.  
230 NJA 2010 s. 671, s. 13. 
231 NJA 2010 s. 671, s. 13. 
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det som sagts i NJA 2009 s 447 I och II; ”Som sägs i domen kan en 
trovärdig utsaga från målsäganden, i förening med vad som i övrigt har 
framkommit i målet, vara tillräckligt för en fällande dom.”232 Lambertz 
tillade kort därefter; ”Även utan en alltigenom trovärdig utsaga från 
målsäganden kan fällande dom komma i fråga. Det förutsätter dock att 
utsagan stöds av stark bevisning av annat slag.”233   
 
Lambertz har efter att den här domen meddelades uttalat sig i en artikel från 
2012 där han förklarade att det råder en missuppfattning att det skulle 
föreligga något absolut krav om stödbevisning, vilket han menar att det inte 
gör.234 I en annan artikel har Lambertz uttalat att vad som sagts i 2010-års 
rättsfall är att det måste ställas höga krav på bevisning i våldtäktsmål men 
att den fria bevisprövningen finns kvar.235 
 
5.8.1 Analys av rättsfallet  
I 2010-års rättsfall uttalades egentligen inte något nytt utan HD hänvisade 
till vad som sagts i rättsfallen NJA 2009 s. 447 I och II, vilket därmed får 
betraktas som gällande rätt. Rättsfallet är det också det senaste rättsfallet 
från HD avseende bevisvärdering sexualbrottsmål. I 2010-års fall fanns det 
stödbevisning i form av vittnesmål men domstolen ansåg vittnesmålen för 
allmänt hållna och att de därmed inte kunde ge något tydligt stöd för 
målsägandens berättelse.  Således var det inte avsaknaden av stödbevisning 
som gjorde att det blev en friande dom utan snarare var det själva 
stödbevisningen som inte var tillräckligt övertygande. Detta är även något 
som HD gav uttryck för genom att uttala att stödbevisningen i målet inte var 
tillräcklig. I jämförelse med 1991-års fall där det blev det en fällande dom 
där det också endast fanns andrahandsutsagor som stödbevis kan här 
konstateras att stödbevisningen inte hade samma bevisvärde som i 
föregående rättsfall. Det är däremot svårt att dra någon generell slutsats om 
rättsfallet, dock kan det tyda på att HD genom förekommande rättsfall 
stramade åt beviskravet något vilket samtliga rättsfall från 2000 ger vissa 
antydningar om. HD uttalade i detta rättsfall att vittnesmålen skulle ge 
tydligt stöd till målsägandeutsagan vilket kan tyda på en åtstramning av 
beviskravet. Lambertz talade om stark bevisning av annat slag vilket också 
indikerar en skärpning.  
 
                                               
232 NJA 2010, s. 671, s. 14.  
233 NJA 2010, s. 671, s. 14.  
234 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=5034753 (besökt 2013-
11-26 kl. 14.50). 
235 http://www.dagensjuridik.se/2012/03/efter-hds-nya-praxis-vart-tredje-valdtaktsatal-
slutar-med-friande-dom (besökt 2013-11-20 kl. 14.05). 
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6 Stödbevisning i 
underrätternas rättspraxis  
I detta kapitel företas en granskning av tio domar från hovrätterna och tio 
domar från tingsrätterna. Urvalet av domar har skett genom att välja rättsfall 
där åklagaren har åberopat stödbevisning samt att domen har avkunnats 
under år 2013. Syftet har inte varit att uttömmande referera rättsfallen utan 
snarare för att undersöka hur underrätterna tillämpar HD:s prejudikat om 
stödbevisning och därvid om hänvisning sker till HD:s rättspraxis gällande 
stödbevisning. Framställningen görs genom att först presentera en kort 
beskrivning av gärningen och parternas talan och utgången i målet, för att 
därefter beskriva vilken bevisning som åberopades i rättsfallen samt hur 
domstolen bedömde detsamma i bevisvärderingen. I slutet av varje rättsfall 
lämnas en kort kommentar.   
 
6.1 Hovrätterna 
6.1.1  Hovrätten över Skåne och Blekinge B 
2948-12   
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade gärningen och hävdade att 
målsäganden samtyckt till samlaget. Det var således fråga om en ord mot 
ord situation. Hovrätten ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.   
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, sex 
vittnesförhör. Ett av vittnena skulle höras angående sina kontakter med 
målsäganden i samband med anmälningsupptagningen av att hon hade blivit 
utsatt för våldtäkt. Fyra av vittnena var bekanta till målsäganden och skulle 
höras om vad målsäganden berättat om den aktuella händelsen och om deras 
iakttagelser avseende skador på målsäganden samt om hur målsäganden 
förändrats efter den påstådda våldtäkten. Det femte vittnet skulle höras 
angående sina iakttagelser av skador och angående vad den tilltalade berättat 
för honom. Som skriftlig bevisning åberopades rättsintyg och fotografier 
avseende målsägandens skador.  
 
Hovrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande och hänvisade 
inledningsvis till rättsfallen NJA 2009 s. 447 I och II och NJA 2010 s. 671 
och uttalade; ”Såsom tingsrätten angett ställs det höga beviskrav i brottmål. 
För en fällande dom i mål om våld i nära relationer och sexualbrott krävs, 
liksom i brottmål i övrigt, att domstolen genom den utredning som lagts 
fram finner det ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig 
till det som läggs honom till last. Vid påstådd brottlighet av förevarande 
slag saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stöd för 
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åtalet. Det hindrar inte att bevisningen ändå kan befinnas tillräcklig för en 
fällande dom. En trovärdig utsaga från målsäganden kan, i förening med 
vad som övrigt framkommit i målet, vara tillräcklig för en fällande dom.”236 
Målsägandens berättelse hade varit detaljrik och hade inte gett intryck av att 
vilja överdriva händelsen och hovrätten bedömde målsäganden som 
trovärdig. Hovrätten konstaterade härefter följande avseende åberopad 
stödbevisning: ”Det kan konstateras att målsägandens uppgifter i övriga 
delar av målet, alltså avseende den misshandel som hon berättat att hon 
utsatts för, får ett starkt stöd av fotografier och rättsintyg. Detta har 
betydelse för om [målsägandens] uppgifter kan bedömas som tillförlitliga 
även avseende [åtalet för våldtäkt]. [Målsägandens] uppgifter om den 
påstådda våldtäkten får vidare stöd av vad [vittnet] berättat om att 
[målsäganden] för henne beskrivit att [den tilltalade] först misshandlade 
henne och att hon därefter inte vågade säga nej när [den tilltalade] ville ha 
sex med henne. Hovrätten finner sammantaget att [målsägandens] uppgifter 
är tillförlitliga och att de därför ska ligga till grund för bedömningen.”237 
 
6.1.1.1 Kommentarer  
Genom hovrättens direkta hänvisningar till HD:s rättspraxis och vad som 
där uttalats får det anses klart att hovrätten tillämpade gällande prejudikat 
och i bedömningen tog hänsyn till åberopad stödbevisning. Den misshandel 
målsäganden gjorde gällande att hon blivit utsatt för i samband med 
våldtäkten fick starkt stöd av rättsintyget och fotografier. Dessa uppgifter 
ansåg hovrätten gav stöd för att målsägandens uppgifter kunde bedömas 
som tillförlitliga även avseende åtalet för våldtäkten. Med andra ord 
liknande det resonemang Nyström gjorde i rättsfallet NJA 1991 s. 83 
angående att det som målsäganden har kunnat berätta i detalj om andra 
gärningar eventuellt kan utgöra stödbevis åt en annan gärning. Hovrättens 
rättsfall får anses vara ett fall där stödbevisningen ger stöd för målsägandens 
trovärdighet men inte själva gärningen.  
 
6.1.2 Svea hovrätt B 9266-12 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade gärningen och det var således fråga 
om en ord mot ord situation. Hovrätten ansåg att åtalet för våldtäkt var 
styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i detta mål var, förutom förhör med 
målsäganden, tre vittnesförhör. Målsägandens ena son skulle höras om sina 
iakttagelser av målsäganden och den tilltalade och vad målsäganden berättat 
för honom om händelsen. Vidare skulle en polisassistent höras angående 
sina iakttagelser av målsäganden samt vad målsäganden berättat om 
händelsen. Utöver detta hölls vittnesförhör med en person som iakttagit 
                                               
236 B 2948-12, s. 4. 
237 B 2948-12, s. 5.  
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målsäganden och den tilltalade på en restaurang. Som skriftlig bevisning 
åberopades rättsintyg samt fotografier avseende målsäganden.  
 
Hovrätten uttalade inledningsvis i bevisvärderingen avseende våldtäkten att 
domstolen instämde i det som redovisats i den skiljaktiga mening som fanns 
i tingsrättens dom. De skiljaktiga i tingsrätten ansåg, i motsats till rättens 
övriga ledamöter, att åtalet för våldtäkt var styrkt. I den skiljaktiga 
meningen uttalades att målsägandens berättelse hade varit klar och 
detaljerad. Vidare hade målsägandens berättelse vunnit stöd av det som 
framkommit när målsäganden ringt till SOS alarm samt vad polisassistenten 
berättat om i vittnesförhöret. Utöver detta hade sonens vittnesförhör givit 
stöd åt målsägandens uppgifter samt det rättsintyg som visat på färska 
skador på målsägandens bröst och axel.238 Hovrätten uttalade följande 
avseende åberopad stödbevisning; ”Hovrätten kommer alltså fram till att 
[målsägandens] uppgifter som i olika delar får stöd av annan bevisning, 
kan läggas till grund för bedömningen i målet.”239  
 
6.1.2.1 Kommentarer 
Hovrätten hänvisade inte direkt till HD:s rättspraxis i detta rättsfall, men det 
synes som att domstolen genom sitt uttalande menade att eftersom 
målsägandens uppgifter får stöd av annan bevisning i målet, 
målsägandeutsagan därmed kan ligga till grund för prövningen och för en 
fällande dom. Med hänsyn till hänvisningen till tingsrättens skiljaktiga 
mening går det att sluta sig till att det var såväl den muntliga som skriftliga 
stödbevisningen som medförde att målsägandens uppgifter kunde ligga till 
grund för bedömningen. Hovrätten uttalade sig i detta rättsfall mycket 
kortfattat vilka olika uppgifter som gav stöd till målsägandens utsaga. Det 
tycks snarare som att hovrätten endast konstaterade att stödbevisningen 
förelåg med hänvisning till tingsrättens skiljaktiga mening. Någon direkt 
värdering av stödbevisning företogs således inte vilket enligt min mening 
hade varit att föredra istället för att endast konstatera att det finns 
stödbevisning som ett slags rättfärdigande av hovrättens beslut.  
 
6.1.3 Hovrätten för nedre Norrland B 300-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för en våldtäkt som skulle ha 
skett när målsäganden befunnit sig i hjälplöst tillstånd. Den tilltalade gjorde 
gällande att han på grund av höggradig berusning helt saknade minnen av 
vad som hade inträffat under natten. Hovrätten ansåg att åtalet för våldtäkt 
var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med målsäganden, 
tre vittnesförhör. Det ena vittnet var en nära väninna till målsäganden som 
skulle höras om målsägandens beteende och reaktion efter den påstådda 
                                               
238 För tingsrättens skiljaktiga mening se rättsfall B 11720-12, s. 13f.  
239 B 9266-12, s. 3f.  
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våldtäkten. Det andra vittnet var en polisassistent som hade tagit emot 
målsägandens anmälan samma dag som gärningen skulle ha ägt rum. Denna 
skulle höras om målsägandens tillstånd vid tiden för anmälan. Det tredje 
vittnet var målsägandens kurator som skulle höras om vad målsäganden 
berättat om övergreppet. Som ny bevisning i hovrätten åberopade åklagaren 
ett sakkunnigutlåtande från SKL. Ett nytt vittnesförhör hölls även med en 
forensiker240 från SKL avseende förekomsten av sekret från den tilltalade på 
målsägandens kropp. 
 
Hovrätten ansåg att målsäganden hade lämnat en spontan och detaljrik 
berättelse som framstod som trovärdig. Några direkta vittnesiakttagelser 
fanns visserligen inte menade hovrätten, men av vittnesförhören angående 
målsägandens uppträdande omedelbart efter respektive i nära anslutning till 
den påstådda gärningen ansåg hovrätten gav stöd åt målsägandens 
berättelse. Därtill framhöll domstolen att det i sakkunnigutlåtandet påträffats 
sekret med DNA från den tilltalade på målsägandens kropp och trosor. Mot 
denna bakgrund konstaterade hovrätten följande; ”Hovrätten finner att 
[målsägandens] berättelse vinner sådant stöd av övrig utredning som lagts 
fram i målet att det kan anses utrett att [den tilltalade] påbörjat ett samlag 
med [målsäganden] när [målsäganden] sovit och till följd av detta har 
befunnit sig ett hjälplöst tillstånd.”241  
 
6.1.3.1 Kommentarer 
Det fanns inte någon klar hänvisning till HD:s rättspraxis i detta fall men 
med hänsyn till hovrättens uttalanden, tycks det som att hovrätten tog 
hänsyn till åberopad stödbevisning i bedömningen. I detta rättsfall ansågs de 
vittnesförhör som redogjort för målsägandens uppträdande efter händelsen 
och utlåtandet från SKL ge stöd åt målsägandens berättelse, men även att 
stödbevisningen visade på att den tilltalade påbörjat samlag med 
målsäganden. Härvid tycks det som att stödbevisningen hade betydelse för 
såväl målsägandeutsagan som åklagarens gärningspåstående.  
 
6.1.4 Svea hovrätt B 665-13  
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt som skulle ha 
inträffat när målsäganden befunnit sig i hjälplöst tillstånd. Den tilltalade 
förnekade brott. Hovrätten ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med målsäganden, 
ett vittnesförhör med en bekant till målsäganden (vittne 1). Vittne 1 skulle 
höras om dennes telefonsamtal med målsäganden direkt efter det påstådda 
övergreppet. I hovrätten åberopades även ett förhör med en forensiker som 
                                               
240 En forensiker handlägger ärenden på SKL, som kräver en bedömning som resulterar i ett 
sakkunnigutlåtande, 
http://www.skl.polisen.se/Global/www%20och%20Intrapolis/Kriminalteknik/yrke%20fore
nsiker_webb.pdf (besökt 2013-10-28 kl. 13.10).  
241 B 300-13, s. 8.  
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hade undersökt kondomen som hade använts vid den påstådda våldtäkten. 
Som skriftlig bevisning åberopades fotografier, en skiss på lägenheten, ett 
rättsintyg, fotografier på målsäganden och ett sakkunnigutlåtande. Som 
teknisk bevisning åberopades en uppspelning av en ljudinspelning från 
målsägandens mobil samt en uppspelning av ett larmsamtal till polisen.  
 
Hovrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Målsäganden hade 
lämnat en detaljerad och sammanhängande berättelse och inte givit intryck 
av att vilja överdriva händelsen och hovrätten fann målsägandeutsagan som 
trovärdig. Hovrätten uttalade avseende stödbevisningen; ”Likaså får 
[målsägandens] uppgifter stöd av [målsägandens] reaktion och beteende 
efter händelsen om vilka bl.a. [vittne 1] vittnat. Även inspelat larmsamtal 
ger stöd åt hennes uppgifter. Uppgifterna är också förenliga med den 
tekniska utredningen i målet.”242 Hovrätten fäste därmed tilltro till 
målsägandens uppgifter. Målsäganden hade dock inte kunnat uttala sig om 
den tilltalade haft sin penis i målsäganden. Avseende den tekniska 
bevisningen hade denna dock visat att målsägandens sekret fanns på 
kondomens utsida och kondomen hade även innehållit spermier från den 
tilltalade. Hovrätten uttalade därefter; ”Vid en sammantagen bedömning av 
[målsägandens] uppgifter, den tekniska utredningen och vittnesförhöret 
med [forensikern] finner hovrätten det klarlagt att [den tilltalade], i vart till 
någon del med sin penis, penetrerat målsägandens vagina. Det har således 
varit fråga om ett samlag.”243  
 
6.1.4.1 Kommentarer 
Hovrätten hänvisade i detta rättsfall inte till HD:s rättspraxis men vad som 
är klart med hänsyn till hovrättens uttalande, är att stödbevisningen hade 
betydelse för utgången i målet. I detta fall fick stödbevisningen betydelse i 
den bemärkelsen att det gav stöd åt såväl målsägandens uppgifter men 
stödbevisningen visade också på att den tilltalade genomfört samlag med 
målsäganden. Med andra ord gav stödbevisningen stöd åt såväl 
målsägandeutsagan som gärningspåståendet.  
 
6.1.5 Hovrätten över Skåne och Blekinge B 
1276-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade gärningen varvid ord stod mot ord. 
Hovrätten ogillade åtalet för våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i detta mål var, förutom förhör med 
målsäganden, tre vittnesförhör. Det ena vittnet var en väninna till 
målsäganden som skulle höras om vad målsäganden berättat om händelsen 
samt om målsägandens reaktion. Det andra vittnet var god man för 
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målsäganden och skulle höras om sina kontakter med målsäganden efter 
händelsen. Det tredje vittnet var kurator för målsäganden och skulle höras 
om dennes kontakter med målsäganden före och efter den påstådda 
händelsen. Som skriftlig bevisning åberopades intyg från 
Vuxenrehabilitering samt fotografier från den tilltalades bostad. Som 
teknisk bevisning åberopades sakkunnigutlåtande från SKL. 
 
Hovrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Hovrätten 
hänvisade till rättsfallet NJA 2009 s. 447 I och II och uttalade; ”För en 
fällande dom i ett mål om sexualbrottsmål krävs liksom i brottmål i övrigt 
att domstolen genom den utredning som förebringats i målet finner det ha 
blivit ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad 
som lagts honom till last. Det är således inte tillräckligt att målsägandens 
berättelse är mer trovärdig än den tilltalades. Ett åtal är i mål om 
sexualbrott lika lite som i något annat sammanhang styrkt genom att 
målsägandens och den tilltalades utsagor vägs mot varandra och 
målsägandens därvid bedöms väga tyngre. Vid påstådd brottslighet av 
förevarande slag saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och teknisk 
bevisning till stöd för åtalet. Det hindrar inte att bevisningen ändå kan 
befinnas tillräcklig för en fällande dom. En huvuduppgift i sådana mål är att 
bedöma trovärdigheten av målsägandens utsaga. En alltigenom trovärdig 
utsaga från målsäganden kan i förening med vad som i övrigt har 
framkommit i målet – t.ex. om målsägandens beteende efter händelsen – 
vara tillräcklig för en fällande dom.244  Därefter hänvisade domstolen till 
rättsfallet NJA 2010 s. 671 angående vilka överväganden som bör göras vid 
bedömningen av de uppgifter som målsäganden lämnat. Hovrätten 
framförde att parternas uppgifter angående vad som skett i bostaden inte 
stämde överens och att det fanns inte några motiv för målsäganden att tala 
osanning. Därefter uttalade hovrätten följande; ”Bevisningen i detta mål 
utgörs i huvudsak av målsägandens berättelse. Frågan blir därmed, som 
framgår av ovanstående rättsfall, om hennes berättelse framstår som 
alltigenom trovärdig och tillförlitlig”.245 Hovrätten anförde därefter att det 
fanns vissa vagheter i målsägandens berättelse, och att stora delar av 
förhöret hade fått karaktären av ett ledande förhör där målsäganden endast 
svarat ja och nej på åklagarens frågor. Hovrätten ansåg därför att 
målsägandens uppgifter skulle värderas med stor försiktighet. Målsägandens 
berättelse ansågs vidare även till vissa delar vara så märklig att dess 
riktighet ifrågasattes av domstolen. Avseende den tekniska bevisningen, 
uttalade hovrätten att dess resultat talade för att det var den tilltalades 
sekret/DNA som hittats på målsägandens bh. Hovrätten ansåg emellertid att 
detta inte gav något stöd åt målsägandens uppgifter. Vidare framfördes att 
läkarundersökningen som företagits avseende målsäganden inte visade på 
några skador. Dock rådde det enligt hovrättens mening inte någon tvekan 
om att det hade hänt något i den tilltalades bostad som målsäganden 
uppfattade som obehagligt. Sammantaget ansåg hovrätten att målsägandens 
berättelse inte kunde anses vara alltigenom trovärdig och tillförlitlig. 
Därefter uttalade hovrätten; ”Det finns ingen teknisk bevisning som stödjer 
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åtalet och resultatet av läkarundersökningen talar alltså i ett avseende 
närmast mot målsägandens uppgifter. Det är därför inte ställt utom rimligt 
tvivel att [den tilltalade] har gjort sig skyldig till den gärning som åklagaren 
påstått.”246  
 
6.1.5.1 Kommentarer 
I detta rättsfall hänvisade hovrätten direkt till två av HD:s senaste 
prejudicerande rättsfall avseende bevisvärdering i sexualbrottsmål, och 
citerade vad som där sagts om stödbevisning och värdering av en muntlig 
utsaga. Det är därmed klart att gällande prejudikat tillämpades. Genom att 
domstolen hänvisade till de senaste HD-fallen och sedan friar är frågan om 
detta kan vara ett uttryck för ett skärpt beviskrav. Det ska dock anmärkas att 
stödbevisningen i visst hänseende – enligt hovrätten – talade emot 
målsägandens uppgifter. Beviskravet behöver därför inte vara satt särskilt 
högt. 
 
6.1.6 Svea hovrätt B 1606-13  
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt på en 
målsägande när målsäganden befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd. Den 
tilltalade uppgav att han varken kunde erkänna eller förneka gärningen 
eftersom han saknade minne av händelsen. Hovrätten ogillade åtalet för 
våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med målsäganden, 
två vittnesförhör med två väninnor till målsäganden. Det ena vittnet (vittne 
1) skulle höras om sina iakttagelser av händelsen särskilt när det gällde 
frågan om den tilltalade genomfört samlag med målsäganden då 
målsäganden befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd. Det andra vittnet (vittne 2) 
skulle höras om vad målsäganden och de övriga vittnena samt vad den 
tilltalade återberättat om händelsen och vad som då skett. Någon skriftlig 
eller teknisk bevisning fanns inte.  
 
Hovrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Varken 
målsäganden eller den tilltalade hade kunnat redogöra för vad som hände 
den natten när våldtäkten skulle ha ägt rum. Den person som hade kunnat 
redogöra för händelseförloppet var vittne 1 som sov i samma säng som 
målsägande och den tilltalade. Vittne 1 uppgav att hon inte visste om den 
tilltalade hade haft samlag med målsäganden men det var vad hon trodde. 
Hovrätten menade att dessa uppgifter inte kunde styrka att något samlag 
eller annan jämförlig sexuell handling hade skett. Hovrätten uttalade 
följande; ”Övrig bevisning i målet, så som att [målsägandens] uppgift om att 
hon på morgonen haft båda benen i samma trosben samt att det var kladdigt 
mellan benen ger inte heller sådant starkt stöd till åklagarens 
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gärningspåstående att det kan anses utrett att just den handling som 
framgår av gärningsbeskrivningen är styrkt.”247  
 
6.1.6.1 Kommentarer 
I detta rättsfall hänvisade inte hovrätten direkt till HD:s rättspraxis men tog 
hänsyn till åberopad stödbevisning i bedömningen. Hovrätten fann att denna 
bevisning inte var tillräcklig och det blev en friande dom. I rättsfallet 
uttalade domstolen att den övriga bevisningen i målet inte kunde ge starkt 
stöd till åklagarens gärningspåstående och uttryckte därmed ingenting om 
huruvida stödbevisningen ansågs ge stöd för målsägandens uppgifter. En 
något annorlunda formulering jämfört med tidigare refererad 
underrättspraxis. Det verkar dock som att hovrätten ansåg att 
stödbevisningen inte räckte till, tillsammans med att målsäganden inte 
kunde redogöra för händelsen. Rättsfallet säger därmed inte mycket om 
huruvida det uppställs ett stödbevisningskrav, eftersom hovrätten redan 
underkände målet med anledning av målsägandens vaga berättelse.  
 
6.1.7 Göta hovrätt B 1824-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för att ha våldtagit 
målsäganden när hon befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd. Den tilltalade 
förnekade gärningen. Hovrätten ogillade åtalet för våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom förhör med målsäganden, 
tre vittnesförhör. Vittnena skulle höras om sina iakttagelser på platsen för 
den påstådda våldtäkten, målsägandens sinnesstämning, vad målsäganden 
hade berättat om händelseförloppet samt att målsäganden inte uppträtt 
utmanande gentemot den tilltalade. Som skriftlig bevisning åberopades 
sakkunnigutlåtande från SKL, analysbesked samt ett rättsintyg.  
 
Med beaktande av SKL:s utlåtande var det utrett att samlag hade 
förekommit mellan den tilltalade och målsäganden.  
 
Hovrätten resonerande i bevisvärderingen enligt följande. Den berättelse 
som målsäganden hade lämnat hade varit klar, tydlig och rik på detaljer och 
hovrätten bedömde utsagan som trovärdig. Det hade heller inte framkommit 
något motiv till varför målsäganden sanningslöst skulle beskylla den 
tilltalade för brott. Ett av de åberopade vittnesförhören hade skett per 
telefon. Denna omständighet ansåg hovrätten försvåra bedömningen av 
vittnets trovärdighet. Hovrätten ansåg trots det att vittnesmålet hade 
betydelse och uttalade; ”[Vittnets] uppgifter får emellertid i sig anses 
innebära ett stöd för [målsägandens] berättelse.”248 Mot denna bakgrund 
fann hovrätten att målsägandens berättelse skulle läggas till grund för 
bedömningen av vad som inträffat. Det var härigenom visat att den tilltalade 
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vid tillfället hade lagt sig över målsäganden i en soffa, varefter han försökte 
att kyssa henne, knäppt upp hennes byxor och dragit ned dessa, uttalat att 
han ville slicka henne samt med sina händer tagit på hennes kropp. 
Målsäganden ansågs på grund av sin minnesförlust inte kunna bidra till 
utredningen på annat sätt än att hon hade uppgett att när hon vaknade i 
soffan, saknade byxor och trosor samt kände viss smärta i höften och i 
höftben. Den utredning som fanns i övrigt i denna del, var ett utlåtande från 
SKL som visade att målsäganden haft sperma från den tilltalade vid 
ändtarmsmynningen, samt ett vittne som berättat att den tilltalade hade 
uppgett att han haft samlag med målsäganden. Sammantaget uttalade 
hovrätten i bedömningen; ”[Att] det inte hade presenterats någon utredning 
som innebar att den [den tilltalades] uppgifter om det som hade hänt mellan 
honom och målsäganden […] ansågs motbevisade.249  
 
6.1.7.1 Kommentarer 
I förevarande rättsfall blev det friande dom trots att det fanns stödbevisning 
såväl i muntlig som i skriftlig form. Hovrätten gjorde ingen direkt 
hänvisning till HD:s rättspraxis men uttalade sig om den stödbevisning som 
fanns i målet. Hovrätten pekade framförallt på den övriga utredningen i 
målet men gjorde inget vidare uttalande om vad denna bevisning hade för 
betydelse för utgången. Dock bedömde domstolen att ett av vittnesmålen 
gav stöd till målsägandens uppgifter. Uppenbarligen fann hovrätten ändå att 
bevisningen inte var tillräckligt stark för en fällande dom.  
 
6.1.8 Hovrätten för Västra Sverige B 2135-13 
I förevarande rättsfall var det fråga om två tilltalade som stod åtalade för 
våldtäkt mot en målsägande. Tilltalad nr 1 förnekade gärningen men 
vitsordade att samlag förekommit men förnekade att målsäganden befunnit 
sig i ett hjälplöst tillstånd. Tilltalad nr 2 förnekade gärningen men medgav 
att han stoppat upp ett finger i målsägandens vagina men nekade till att 
målsäganden skulle ha befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd. Hovrätten ansåg 
att åtalen för våldtäkt var styrkta.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, två 
förhör med två vittnen som festat tillsammans med målsäganden och de 
tilltalade under den aktuella natten. De skulle höras om deras iakttagelser av 
målsäganden och de tilltalade, om vad som hänt under kvällen för den 
påstådda våldtäkten samt om målsägandens berusningstillstånd. Vidare hölls 
vittnesförhör med målsägandens mor och styvfar angående deras kontakter 
med målsäganden efter den åtalade gärningen. Som skriftlig bevisning 
åberopades fotografier av brottsplatsen, rättsintyg för att styrka skador efter 
den påstådda gärningen, yttrande från Rättsmedicinalverket samt en rapport 
från rättskemisk undersökning avseende målsäganden till styrkande av 
målsägandens berusningsgrad vid gärningstillfället. Som ny bevisning i 
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hovrätten åberopade åklagaren förhör med ett sakkunnigt vittne som var 
överläkare och docent i anestesi och intensivvård samt expert inom klinisk 
toxikologi. Den sakkunnige skulle höras om målsägandens berusningsgrad.  
 
Hovrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Inledningsvis 
hänvisade hovrätten till rättsfallet NJA 2009 s. 447 I och II och uttalade; 
”För en fällande dom i brottmål krävs att det är ställt utom rimligt tvivel att 
den tilltalade har gjort sig skyldig till den eller de gärningar som läggs 
honom till last. Vid sexualbrott saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och 
teknisk bevisning till stöd för åtalet. En huvuduppgift i sådana mål är därför 
att bedöma trovärdigheten av målsägandens utsaga. För en fällande dom är 
det dock inte tillräckligt att målsägandens berättelse är mer trovärdig än 
den tilltalades, utan det krävs att en trovärdig målsägandes uppgifter har 
stöd av annan bevisning. Stödbevisningen kan avse t.ex. vittnesuppgifter om 
målsägandens beteende efter händelsen.”250 Hovrätten konstaterade därefter 
att målsäganden lämnat en trovärdig berättelse eftersom de innehöll 
åtskilliga detaljer av sådant slag som hovrätten ansåg talade för att 
berättelsen var riktig. Avseende stödbevisningen uttalade hovrätten följande; 
”Sålunda vinner vad [målsäganden] har berättat stöd av vad som övrigt 
framkommit i målet. Detta gäller framförallt vad som hände efter att de 
sexuella handlingarna hade ägt rum. Hon har då ostridigt reagerat mycket 
kraftfullt mot vad [tilltalad nr 1] och [tilltalad nr 2] hade gjort mot henne. 
Hon har vidare omgående kontaktat sin mamma och för henne och sin 
styvfar berättat om vad som hänt.251 Målsägandens omedelbara reaktion 
efter att de sexuella handlingarna ägt rum ansåg hovrätten gav ett mycket 
starkt stöd för att det inte skulle ha varit fråga om frivilliga sexuella 
handlingar. Hovrätten fann mot denna bakgrund att det var målsägandens 
uppgifter som skulle ligga till grund för bedömningen i målet.  
 
6.1.8.1 Kommentarer 
Hovrätten hänvisade till rättsfallet NJA 2009 s. 447 I och II i sin bedömning 
och tillämpade därmed gällande rättspraxis. Hovrätten fann här att 
omständigheter som skett efter de sexuella handlingarna, såsom vad 
målsäganden hade berättat och hur målsäganden hade reagerat efter den 
påstådda händelsen gav starkt stöd åt målsägandeutsagan. Sålunda hade 
målsägandens efterföljande beteende betydelse för utgången i målet.  
 
6.1.9 Svea hovrätt B 3574-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord. Hovrätten 
ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
                                               
250 B 2135-13, s. 15.  
251 B 2135-13, s. 17.  
 62 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, ett 
vittnesförhör med målsägandens väninna, som skulle höras angående 
målsägandens reaktioner och vad målsäganden berättat om händelsen. 
Målsäganden hade bl.a. berättat att den tilltalade hade våldtagit henne. Det 
fanns två SMS-meddelanden mellan målsäganden och den tilltalade, i vilka 
målsäganden anklagat den tilltalade för våldtäkt. Någon övrig skriftlig 
bevisning fanns inte.  
 
Hovrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”De krav på 
bevisning som tingsrätten har redovisat, genom att återge vissa delar av vad 
Högsta domstolen uttalat bl.a. i rättsfallet NJA 2009 s. 447, gäller lika för 
brotten grovkvinnofridskränkning och våldtäkt.”252 Hovrätten bedömde att 
målsägandens uppgifter hade varit konstanta under rättsprocessen samt att 
de inte hade framstått som oriktiga, orimliga eller motsägelsefulla. Därefter 
uttalade hovrätten i anslutning till stödbevisningen; ”[Målsägandens] 
uppgifter framstår som sannolika och att den påstådda våldtäkten 
därigenom tidsmässigt och sedd i sitt sammanhang framträder som 
ytterligare en i raden av de kränkningar som [den tilltalade] har utsatt 
[målsäganden] för. Till detta kommer att [målsägandens] uppgifter får stöd 
av det vittnesmål som [vittnet] har lämnat.”253 Från vittnesmålet från 
väninnan hade framgått att målsäganden via telefon i nära anslutning till det 
påstådda sexuella övergreppet berättat att den tilltalade våldtagit henne. 
Målsäganden hade varit i ett upprivet tillstånd när de pratades vid och det 
framgick att målsäganden hade varit ”helt förstörd” dagen efter när vittnet 
träffat målsäganden. Hovrätten ansåg därför att målsägandens reaktioner 
efter den påstådda våldtäkten talade för att hon utsatts för något som hon 
upplevt som traumatiskt och kränkande. Hovrätten gjorde mot denna 
bakgrund följande bedömning; ”Vid en samlad bedömning av 
[målsägandens] utsaga och utredningen i övrigt finner hovrätten därför, till 
skillnad från tingsrätten, att det är ställt utom rimligt tvivel [att den 
tilltalade] har tvingat [målsäganden] till samlag på det sätt som åklagaren 
har påstått. [Den tilltalade] ska alltså dömas för våldtäkt.” 254 
 
6.1.9.1 Kommentarer 
I detta rättsfall hänvisade hovrätten till rättsfallet NJA 2009 s. 447 I och II 
och till det som tingsrätten uttalat om det rättsfallet i bevishänseende. I detta 
fall fanns det åberopad stödbevisning i form av en andrahandsutsaga från 
målsägandens väninna, där väninnan hade berättat om målsägandens 
upprivna tillstånd efter den påstådda våldtäkten. Hovrätten ansåg med 
hänsyn till övrig utredning i målet, dvs. stödbevisningen, att det var ställt 
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till våldtäkten. Något 
som dock ska tas i beaktande var att hovrätten tog hänsyn till att den 
tilltalade hade befunnits skyldig till andra kränkningar gentemot 
målsäganden, vilket hovrätten i sammanhanget även tycks ha tillmätt 
betydelse i relation till en påstådd våldtäkt. Det tycks därmed som att övriga 
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gärningar fungerat som stödbevis för den åtalade våldtäkten. Liknande det 
resonemang som Nyström framförde i rättsfallet NJA 1991 s. 83 samt vad 
som kunde utläsas av hovrättsfallet B 2948-12.  
 
6.1.10 Svea hovrätt B 7273-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade gärningen och ord stod mot ord. 
Hovrätten ogillade åtalet för våldtäkt. 
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, sex 
vittnesförhör. Två av vittnena var närstående till målsäganden, en syster och 
en mor. Systern skulle höras om sitt och målsägandens besök hos den 
tilltalade, SMS som målsäganden skickat till sin syster samt vad 
målsäganden berättat för henne till styrkande av gärningen. Modern skulle 
höras om sina iakttagelser av målsäganden och vad målsäganden hade 
berättat för henne i direkt anslutning till den påstådda händelsen till 
styrkande av gärningen. De fyra övriga vittnena skulle höras om deras 
kontakter med den tilltalade.  
 
Hovrätten resonerade enligt följande i bevisvärderingen. Hovrätten anförde 
att åtalet i allt väsentligt byggde på de uppgifter som målsäganden lämnat 
rörande händelseförloppet sedan målsäganden kommit till den tilltalades 
lägenhet. Domstolens huvuduppgift blev därmed att bedöma trovärdigheten 
av målsägandens utsaga. Hovrätten ansåg att målsäganden gjort ett 
trovärdigt intryck, men konstaterade samtidigt att uppgifterna var 
förhållandevis detaljfattiga. Denna omständighet, menade hovrätten, 
behövde naturligtvis inte innebära att uppgifterna var oriktiga men medförde 
att de skulle bedömas med viss försiktighet. Avseende stödbevisningen 
uttalade hovrätten; ”Hovrätten delar tingsrättens uppfattning att 
målsägandens uppgifter om att [målsäganden] har blivit utsatt för en 
våldtäkt får starkt stöd av det sms som [målsäganden] skickade till [sin 
syster] i samband med att [målsäganden] ska ha lämnat [den tilltalades] 
lägenhet och av vad [det ena vittnet] berättat om målsägandens reaktioner 
och uttalande när [vittnet] kom till den gemensamma bostaden”.255 
Emellertid konstaterade hovrätten att tingsrätten i bedömningen uttryckt att 
det fanns en del oklarheter kring det sms som skickats från målsägandens 
mobil till den tilltalades mobil, och att målsäganden inte kunde ge någon 
förklaring till innehållet i detsamma. I SMS:et hade uttryckts: ”Säg ja eller 
nej eller så dör jag!”. Vid en samlad bedömning uttalade hovrätten därefter; 
”[…]målsägandens berättelse inte uppfyller de höga krav som måste ställas 
på en utsaga för att den ska kunna läggas till grund för en fällande dom. 
Det som framkommit om målsägandens reaktioner efter besöket hos [den 
tilltalade] förändrar inte denna bedömning”.256  
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6.1.10.1 Kommentarer 
Hovrätten gjorde ingen direkt hänvisning till HD:s rättspraxis i detta rättsfall 
men tog till viss del hänsyn till den åberopade stödbevisningen i 
bedömningen. Hovrätten uttalade här att eftersom händelseförloppet i stora 
delar byggde på målsägandens uppgifter samt att målsäganden lämnat en 
relativt detaljfattig redogörelse för händelseförloppet ansåg domstolen att 
uppgifterna skulle bedömas med försiktighet. Detta liknade det resonemang 
HD anförde rättsfallet NJA 1998 s. 40. Härvid fanns således en viss antydan 
till att endast en målsägandeutsaga inte kan anses vara tillräcklig för att nå 
upp till beviskravet. Rättsfallet kan också tolkas tvärtom, dvs. hade bara 
målsäganden varit tillräckligt trovärdig hade det räckt för en fällande dom. 
Detta med hänsyn till hovrättens sista uttalande, att det var målsägandens 
berättelse som inte uppfyllde de höga kraven som måste ställas på en 
målsägandeutsaga och att utsagan därmed inte kunde läggas till grund för 
bedömningen.  
 
6.2 Tingsrätterna 
6.2.1 Norrtälje tingsrätt B 8-11 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade gärningen och ord stod mot ord. 
Tingsrätten ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, fyra 
vittnesförhör. För åberopade vittnesförhör framgick inget särskilt bevistema. 
Ett av vittnena, som var pojkvän till målsäganden, hördes om vad 
målsäganden berättat om att hon blivit våldtagen av den tilltalade. Ett annat 
vittne hade befunnit sig i bostaden och hade hört dunkande ljud i samband 
med att den påstådda våldtäkten hade skett. Ett tredje vittne var bekant med 
målsäganden och skulle höras om målsägandens familjeförhållanden och att 
det ofta förekom fylla bland familjemedlemmarna. Det fjärde vittnet, som 
var kurator och terapeut, skulle höras hur målsägandens alkoholmissbruk 
ökat på grund av att målsäganden hade blivit utsatt för övergrepp. Utöver 
detta åberopades viss skriftlig bevisning och syn av fotografier.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”Som en allmän 
regel gäller att det måste ställas mycket höga krav på bevisningen i 
brottmål. Detta gäller inte minst i mål om sexualbrott. För fällande dom 
krävs därför alltid att det genom den förebringade utredningen har blivit 
ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som 
har lagts honom till last. Det är således inte tillräckligt att målsägandens 
berättelse är mer trovärdig än den tilltalades, se bl.a. rättsfallet NJA 1992 s 
446.”257 Kort därefter tillade tingsrätten; ”I rättsfallet NJA 2009 s. 447 har 
Högsta domstolen i ett mål angående våldtäkt uttalat bl.a. följande, " Vid 
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påstådd brottslighet av förevarande slag saknas ofta direkta 
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stöd för åtalet. Det hindrar inte 
att bevisningen ändå kan befinnas tillräcklig för en fällande dom. En 
huvuduppgift i sådana mål är att bedöma trovärdigheten av målsägandens 
utsaga. En alltigenom trovärdig utsaga från målsäganden kan i förening 
med vad som i övrigt har framkommit i målet - t.ex. om målsägandens 
beteende efter händelsen - vara tillräckligt för en fällande dom. (jfr. NJA 
1991 s. 83 och NJA 2005 s. 712).258 Därefter konstaterade tingsrätten 
följande; ”Det är i ljuset av det ovan anförda som åtalet i detta mål ska 
prövas.”259  
 
Tingsrätten uttalade att det i målet inte fanns några direkta 
vittnesiakttagelser, och att det inte heller fanns spermier eller annan teknisk 
bevisning i bostaden som kunde ge stöd för åtalet. Detta behövde dock inte 
betyda att den åtalade gärningen inte hade ägt rum. Avseende ett åberopat 
rättsintyg uttalade tingsrätten att intyget från den gynekologiska 
undersökningen inte avvek från vad som anses normalt, vilket inte motsade 
att vaginalt samlag förekommit. Vidare hade läkarundersökningen visat att 
målsäganden blivit utsatt för färskt våld, och tingsrätten uttalade; ”De 
sålunda fynden ger stöd åt [målsägandens] uppgifter om det våld som hon 
uppgivit att hon utsatts för”.260 Tingsrätten ansåg målsägandens berättelse 
vara allmänt trovärdig eftersom målsägandens berättelse präglats av stor 
konsekvens och att den inte föreföll vara känslomässigt styrd. Avseende 
vittnesmålen från pojkvännen och den bekanta ansåg tingsrätten att detta 
gav visst stöd för bedömningen att målsäganden blivit utsatt för den 
påstådda gärningen. Avseende vittnesmålet från den bekanta ansåg 
tingsrätten att detta även gav stöd för att det förekommit mycket alkohol i 
familjen. Vittnet, som hade hört dunkande ljud ansåg tingsrätten sakna 
betydelse för prövningen eftersom det inte var säkert vad det var för ljud 
vittnet hade hört. Vittnesförhöret med kuratorn bedömde tingsrätten ge stöd 
för målsägandens berättelse. Vidare hade tingsrätten inte funnit något motiv 
till att målsäganden grundlöst skulle göra en våldtäktsanmälan gentemot den 
tilltalade. Tingsrätten uttalade följande; ”Vid en samlad bedömning av 
utredningen mot bakgrund av det ovan anförda finner tingsrätten att 
[målsägandens] berättelse får anses tillförlitlig och att den därmed ska 
ligga till grund för tingsrättens bedömning av ansvarsfrågan. Genom 
[målsägandens] berättelse är det därför utrett att [den tilltalade] har gjort 
sig skyldig till den åtalade gärningen, vilken är att bedöma som åklagaren 
har gjort.”261 
 
6.2.1.1 Kommentarer 
I förevarande rättsfall hänvisade tingsrätten till HD:s rättspraxis och anförde 
att bedömningen skulle ske i ljuset av denna. Härvid tillämpade tingsrätten 
klart och tydligt HD:s rättspraxis och domstolens uttalande om 
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stödbevisning. De indirekta vittnesmålen i form av andrahandsutsagor och 
rättsintyget ansågs ge stöd för att målsägandens berättelse var att bedöma 
som tillförlitlig. Tingsrätten kom fram till att det genom målsägandens 
berättelse var utrett att den tilltalade gjort sig skyldig till den åtalade 
gärningen. Härvid tycktes det som att målsägandeutsagan i sig fick en 
självständig betydelse genom att den styrkte åklagarens gärningspåstående.  
 
6.2.2 Falu tingsrätt B 4403-12  
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord.  
Tingsrätten ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt. 
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, tre 
vittnesförhör. Det ena vittnet (vittne 1) var syster till målsäganden och 
skulle höras om sina kontakter med målsäganden och den tilltalade efter 
händelsen. Det andra vittnet (vittne 2) var mamma till målsäganden, som 
också skulle höras om sina kontakter med målsäganden efter händelsen. 
Åklagaren anförde att vittnesmålen skulle ske till styrkande av att 
målsäganden var trovärdig i sin berättelse och att målsäganden inte varit sig 
själv sedan det påstådda övergreppet. Det tredje vittnet (vittne 3) var 
sakkunnig läkare som skulle höras angående målsägandens reaktion i 
samband med läkarundersökningen samt angående målsägandens skador. 
Åklagaren tillade att detta vittnesmål skulle ske till styrkande av 
målsägandens trovärdighet samt att skadorna inte hade uppkommit genom 
frivilligt samlag. Som skriftlig bevisning åberopades utdrag av SMS-trafik 
mellan den tilltalade och målsäganden till styrkande av att de aldrig hade 
haft en vänskapsrelation. Därutöver åberopades fotografier av målsägandens 
bröst, rättsintyg samt uppspelning av samtal som inkommit till 
sjukvårdsupplysningen från målsäganden.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”I de flesta mål 
om våldtäkt saknas av förklarliga skäl åsyna vittnen och tingsrätten blir 
ofta hänvisad till trovärdighetsbedömningar av den tilltalades och 
målsägandens utsagor. Det är tämligen sällsynt med teknisk bevisning i 
form av påvisade skador i målsägandens underliv mm. Beviskravet kan 
ändå inte sättas lägre än i allmänhet, vilket innebär att åklagaren måste 
styrka sitt åtal. Med andra ord måste det vara ställt utom rimligt tvivel att 
den tilltalade begått den åtalade gärningen. Detta hindrar dock inte en 
domstol från att fälla en tilltalad på grundval av en synnerligen trovärdig 
berättelse från målsäganden, vars uppgifter stöds av personer som hon 
anförtrott sig åt.”262  
 
Tingsrätten ansåg att målsäganden gjort ett synnerligen trovärdigt och 
tillförlitligt intryck. Angående stödbevisningen uttalade tingsrätten följande; 
”Frågan är sedan om det finns bevisning, som stöder målsägandens i och 
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för sig mycket tillförlitliga och trovärdiga uppgifter i sådan mån, att de blir 
tillräckliga för en fällande dom.”263 Härvid konstaterade tingsrätten att de 
åberopade SMS:en gav starkt stöd för att det inte var ett kärleksförhållande 
mellan målsäganden och den tilltalade och SMS:en visade mest på att hon 
tagit avstånd från den tilltalades kärleksförklaringar. Tingsrätten ansåg dock 
att avgörande omständigheter var följande; ”Målsäganden var enligt flera 
av de hörda synnerligen upprörd och uppriven efter händelsen, vilket tyder 
på att hon inte deltagit i något frivilligt sexuellt umgänge. Hon ringde 
omedelbart till Sjukvårdsupplysningen och sade att hon blivit våldtagen. 
Det finns ingen annan rimlig förklaring till detta, än att målsäganden då 
ansåg att hon blivit våldtagen. Annars hade det varit närmast befängt att till 
Sjukvårdsupplysningen säga något sådant. Målsäganden hade blåmärken 
på brösten som starkt antyder att [den tilltalade] brukat våld mot henne och 
att det inte funnits något samtycke till detta. Målsäganden har dessutom fått 
sådana skador i underlivet att de enligt [vittne 3] knappast kan ha 
uppkommit vid frivillig sexuell samvaro, allra minst vid sådant umgänge 
som [den tilltalade] beskrivit som närmast en utstuderad förförelse från 
målsägandens sida.”264  
 
6.2.2.1 Kommentarer 
Tingsrätten redogjorde inledningsvis för de bevissvårigheter som kan 
föreligga i förevarande brottssituationer likt det resonemang som HD 
anförde i rättsfallen NJA 1991 s. 83 och NJA 2009 s.447 I och II. 
Tingsrättens uttalande var också hänförligt till det som uttalats i rättsfallet 
NJA 1992 s. 446 angående att beviskravet i sexualbrottsmål inte kan 
bedömas vara lägre än det allmänna beviskrav som gäller i brottmål. 
Tingsrätten anslöt sig således till det som HD uttalat om stödbevisning i 
rättspraxis och tillämpande gällande prejudikat. Vidare tycks det som att 
tingsrätten i detta fall bedömde målsäganden som mycket trovärdig med en 
tillförlitlig utsaga men trots det menade tingsrätten att det måste finnas 
någon ytterligare bevisning för en fällande dom, dvs. ett krav på 
stödbevisning. I detta rättsfall ansåg domstolen att målsägandens upprivna 
tillstånd, blåmärkena på brösten samt vittnesmålet från läkaren gav stöd för 
att samlaget inte hade varit frivilligt.  
 
6.2.3 Stockholms tingsrätt B 1-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade medgav att han befunnit sig på platsen men 
förnekade att han brukat våld eller utfört någon sexuell handling mot 
målsäganden och ord stod mot ord. Tingsrätten ansåg att åtalet för våldtäkt 
var styrkt.  
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Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, två 
vittnesförhör. Det ena vittnet som var bekant med målsäganden, skulle höras 
om vad målsäganden berättat i direkt anslutning till den påstådda händelsen. 
Det andra vittnet var en polis som skulle höras angående sina iakttagelser av 
målsäganden i samband med ingripandet. Som övrig bevisning åberopades 
uppspelning av LKC-samtal265, rättsintyg, fotografier av målsägandens 
skador, analysresultat från SKL angående den tilltalades DNA som 
påträffats under målsägandens naglar samt spermier på den tilltalades byxor. 
Vidare åberopades en uppspelning av en övervakningsfilm utvisande att den 
tilltalade följt efter målsäganden. 
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Uppgift stod mot 
uppgift avseende den påstådda händelsen och att HD anfört bl.a. följande 
beträffande beviskravet i mål om sexualbrott; ”För fällande dom i ett mål 
om sexualbrott krävs liksom i brottmål i övrigt att domstolen genom den 
utredning som förebringats i målet finner det ha blivit ställt utom rimligt 
tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till 
last. Det är således inte tillräckligt att målsägandens berättelse är mer 
trovärdig än den tilltalades. Ett åtal är i mål om sexualbrott lika lite som i 
något annat sammanhang styrkt genom att målsägandens och den tilltalades 
utsagor vägs mot varandra och målsägandens därvid bedöms väga tyngre. 
(Jfr bl.a. NJA 1992 s.446).”266 Kort därefter tillade tingsrätten; ”Vid 
påstådd brottslighet av förevarande slag saknas ofta direkta 
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stöd för åtalet. Det hindrar inte 
att bevisningen ändå kan befinnas tillräcklig för en fällande dom. En 
huvuduppgift i sådana mål är att bedöma trovärdigheten av målsägandens 
utsaga. En alltigenom trovärdig utsaga från målsäganden kan i förening 
med vad som i övrigt har framkommit i målet - t.ex. om målsägandens 
beteende efter händelsen - vara tillräcklig för en fällande dom. (Jfr bl.a. 
NJA 1991 s. 83 och NJA 2005 s. 712).”267 Tingsrätten uttalade angående det 
åberopade rättsintyget att det visat att målsäganden hade haft 
hudmissfärgningar/hudavskrapningar på bröstet, buken, höger höft, höger 
ljumske samt båda knäna. Skadornas utseende talade starkt för att de 
uppkommit efter trubbigt våld. Utredningen av nagelskrapet talade starkt för 
att det var den tilltalades DNA som påträffats. Tingsrätten bedömde att 
målsäganden lämnat en samlad och återhållsam redogörelse för det 
inträffade och att det inte fanns några motiv till att målsäganden skulle 
lämna oriktiga uppgifter. Tingsrätten bedömde målsägandens uppgifter som 
trovärdiga. Domstolen uttalade därefter följande; ”[Målsägandens] 
uppgifter vinner beträffande skador på kroppen stöd av innehållet i det 
åberopade rättsintyget.” 268 Mot bakgrund av det som upptagits i målet fäste 
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tingsrätten tilltro till målsägandens uppgifter och målsägandeutsagan kunde 
därmed ligga till grund för bedömningen i målet.  
 
6.2.3.1 Kommentarer 
Tingsrätten hänvisade i förevarande rättsfall till vad som sagts i HD:s 
prejudikat och bedömningen skedde utifrån denna rättspraxis. Domstolen 
uttalade i detta rättsfall klart och tydligt att det inte räcker att målsäganden 
är mer trovärdig än den tilltalades utsaga utan hänvisade istället till det 
resonemang som HD anförde i rättsfallet NJA 1992 s. 446, dvs. att det 
allmänna kravet i sexualbrottsmål liksom i brottmål i övrigt är att det ska 
vara ställt utom rimligt tvivel. Tingsrätten bedömde härvid att rättsintyget 
gav stöd till målsägandens uppgifter avseende de skador som målsäganden 
hade på kroppen.  
 
6.2.4 Skellefteå tingsrätt B 8-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord. Tingsrätten 
ansåg åtalet för våldtäkt vara styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, fyra 
vittnesförhör. Samtliga vittnen skulle höras om vad som hänt på kvällen när 
den påstådda våldtäkten hade skett även om det inte rörde sig om direkta 
vittnesiakttagelser av själva övergreppet. Som skriftlig bevisning 
åberopades telefonloggar, journalanteckningar från kvinnokliniken, 
promemoria angående skador på målsäganden och syn av fotografier. 
Utöver detta åberopades läkarintyg om att målsäganden hade varit 
sjukskriven till följd av brottet.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”För fällande 
dom i mål om sexualbrott krävs, liksom i brottmål i övrigt, att domstolen 
genom den utredning som har lagts fram finner det ställt utom rimligt tvivel 
att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som läggs honom till last. En 
trovärdig utsaga från målsäganden kan, i förening med vad som övrigt 
framkommit i målet, vara tillräckligt för en fällande dom (jfr NJA 2010 s. 
671 och 2009 s. 471 I och II med hänvisningar).”269 Tingsrätten ansåg att 
målsäganden lämnat en lång, sammanhängande och spontan redogörelse för 
händelseförloppet. Målsäganden hade dock haft svårt att minnas och hade 
lämnat vaga och tveksamma uppgifter rörande bl.a. hur den tilltalade hade 
hållit fast henne samt vad hon sagt till det ena vittnet. Det hade dock inte 
påvisats några felaktigheter i viktiga detaljer och att målsägandens berättelse 
hade varit fri från motsägelser och överdrifter. Det fanns inga 
omständigheter som tydde på att målsäganden hade skäl att felaktigt 
beskylla den tilltalade för brott. Tingsrätten uttalade följande avseende 
stödbevisningen; ”Till detta kommer att målsägandens uppgifter om 
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händelseförloppet efter det frivilliga samlaget stöds av såväl [vittne 1:s] 
som [vittne 2:s] vittnesmål och av åberopade teleloggar. När det gäller den 
skriftliga bevisningen i övrigt, bland annat rättsintyg, ger den vare sig stöd 
för eller motsäger målsägandens uppgifter. Tingsrätten finner vid en samlad 
bedömning att målsägandens uppgifter vinner sådant stöd av övrig 
utredning att de bör läggas till grund för bedömningen.”270 
 
6.2.4.1 Kommentarer  
I detta rättsfall hänvisade tingsrätten till HD:s senaste rättspraxis och HD:s 
uttalanden angående stödbevisning och tillämpade därmed gällande 
prejudikat. Tingsrätten bedömde i detta fall att två av vittnena som hade 
varit med under den aktuella kvällen för övergreppet, de åberopade 
teleloggarna bedömdes ge stöd för målsägandens uppgifter om 
händelseförloppet. Däremot ansåg domstolen att rättsintyget inte kunde ge 
något stöd för målsägandens berättelse. I detta fall tillämpades 
stödbevisningen som något som skulle ge stöd för målsägandeutsagan och 
inte den åtalade gärningen, dvs. det som har visat sig vara en typisk 
formulering i domstolarnas domskäl. 
 
6.2.5 Malmö tingsrätt B 325-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade vitsordade samlag med bestred ansvar för brott. 
Tingsrätten ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, fyra 
vittnesförhör. Det ena vittnet (vittne 1) var bekant med målsäganden och 
skulle höras om sin kännedom om målsägandens och den tilltalades 
förhållningssätt till varandra samt om ett sammanträffande mellan dem båda 
en tid före våldtäkten. Det andra vittnet (vittne 2) var också bekant med 
både målsäganden och den tilltalade och skulle höras om parternas relation 
till varandra samt om det SMS målsäganden skickat till honom under natten 
efter våldtäkten och om hans möte med målsäganden och den tilltalade efter 
den påstådda våldtäkten. Det tredje vittnet (vittne 3) hade genom sin 
yrkesroll träffat målsäganden under cirka tio års tid och även efter 
våldtäkten och skulle höras om målsägandens reaktion och berättelse. Det 
fjärde vittnet (vittne 4) hade genom sin yrkesroll träffat målsäganden under 
cirka tio års tid och skulle höras om målsägandens tillstånd. Samtliga 
vittnen skulle höras till styrkande av våldtäkten. Åberopad skriftlig 
bevisning var bildkollage av en husrannsakan, Facebookkorrespondens 
mellan målsäganden och den tilltalade samt ett foto av ett SMS från 
målsägande till vittne 2. Härutöver åberopades PM över identifikation av 
DVD, hyreskontrakt mellan målsäganden och den tilltalade samt 
journalanteckningar avseende målsäganden. Åberopad teknisk bevisning i 
målet var brottsplatsundersökning med DNA - analys. DNA från den 
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tilltalade hade påvisats i målsägandens sängkläder samt på en kondom. 
Därutöver åberopades två stycken sakkunnigutlåtande från SKL där DNA 
från den tilltalade hade påvisats på målsägandens kropp och kläder samt 
analysresultat avseende målsäganden från Rättsmedicinalverket. Ytterligare 
bevisning i form av förundersökningsprotokoll över undersökning av kläder 
och sängkläder åberopades.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”För en fällande 
dom i ett mål om sexualbrott krävs liksom i brottmål i övrigt att domstolen 
genom den utredning som förebringats i målet finner det ha blivit ställt 
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till vad som lagts 
honom till last. Det är således inte tillräckligt att målsägandens berättelse 
är mer trovärdig än den tilltalades. I ett mål om sexualbrott är det lika lite 
som i något annat sammanhang styrkt genom att målsägandens och den 
tilltalades utsagor vägs mot varandra och målsägandens därvid bedöms 
väga tyngre. (Jfr bl.a. NJA 1992 s. 446). Vid påstådd brottslighet av 
förevarande slag saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och teknisk 
bevisning till stöd för åtalet. Det hindrar inte att bevisningen ändå kan 
befinnas tillräcklig för en fällande dom. En huvuduppgift i sådana mål är att 
bedöma målsägandens utsaga. En alltigenom trovärdig utsaga från 
målsäganden kan i förening med vad som i övrigt har framkommit i målet – 
t.ex. om målsägandens beteende efter händelsen – vara tillräcklig för en 
fällande dom (jfr bl.a. NJA 1991 s. 83 och NJA 2005 s. 712). Det är dock ett 
rimligt krav att målsägandens berättelse till den det är möjligt blivit 
kontrollerad under förundersökningen, låt vara att brister i det avseende 
inte utan vidare behöver leda till bedömningen att åtalet inte blivit styrkt.271 
 
Tingsrätten ansåg att målsäganden vid beskrivningen av händelsen och i 
andra avseenden lämnat en detaljerad redogörelse. Därefter uttalade 
tingsrätten; ”[Målsägandens] uppgifter vinner stöd av den tekniska 
bevisningen och motsägs inte i något avseende av denna.”272 Ingenting hade 
antytt att målsägandens berättelse hade innehållit några överdrifter utan 
tvärtom hade målsäganden uttalat att hon inte mindes alla detaljer. 
Tingsrätten menade vidare att Facebookkonversationen visade på ett tydligt 
sätt att målsäganden inte velat ha sexuellt umgänge med den tilltalade. De 
vittnen som berättat om målsägandens mående och beteende, om att hon 
hade varit i ett upprört tillstånd, ansåg tingsrätten visade att målsäganden 
hade blivit utsatt för något obehagligt. Vid en sammantagen bedömning 
fann tingsrätten att målsägandens uppgifter skulle läggas till grund för 
bedömningen. Därvid uttalade tingsrätten; ”Genom [målsägandens] 
uppgifter, i förening med den övriga utredningen, är det utrett […]”273 att 
åtalet avseende våldtäkten är styrkt.  
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6.2.5.1 Kommentarer 
I detta rättsfall hänvisade tingsrätten till HD:s rättspraxis och hänvisade till 
vad som där sagts och tillämpade därmed gällande prejudikat. Härvid var 
det klart att domstolen anpassat sig till rådande rättspraxis. Tingsrätten 
uttalade att målsägandens uppgifter skulle bedömas i förening med den 
övriga utredningen, dvs. ett liknande resonemang som HD anförde i 
rättsfallen NJA 2009 s. 447 I och II. I detta fall var det såväl den muntliga 
som den tekniska stödbevisningen som ansågs ge stöd för målsägandens 
berättelse.  
 
6.2.6 Uppsala tingsrätt B 717-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord. Tingsrätten 
ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
Parterna hade innan den påstådda våldtäkten haft ömsesidigt sexuellt 
umgänge.  
 
Åberopad muntlig bevisning i målet var, förutom målsägandeförhör, 
vittnesförhör med en polis (vittne 1) samt två vänner (vittne 2 och 3) till 
målsäganden. Polisen vittnade om sina kontakter med målsäganden i 
samband med polisanmälan. De två vännerna skulle berätta om sina 
kontakter med målsäganden efter den påstådda våldtäkten. Åberopad 
skriftlig bevisning var två intyg från Kvinnofridsmottagningen, rättsintyg 
från Rättsmedicinalverket samt fotografier från den tilltalades lägenhet. 
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”För fällande 
dom i mål om sexualbrott krävs, liksom i brottmål i övrigt, att domstolen 
genom den utredning som har lagts fram finner det ställt utom rimligt tvivel 
att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som läggs honom till last. En 
trovärdig utsaga från målsäganden kan, i förening med vad som i övrigt har 
framkommit i målet, vara tillräckligt för en fällande dom.274 Tingsrätten 
angav därefter de faktorer som kunde ha betydelse vid bedömningen av 
målsägandens berättelse vilka HD preciserade i rättsfallet NJA 2010 s. 671. 
Mot denna bedömning fann tingsrätten att målsäganden hade lämnat en 
trovärdig berättelse. Det hade inte framkommit några omständigheter som 
föranledde misstanke om att målsäganden falskeligen ville anklaga den 
tilltalade för gärningar som denne inte hade begått.  
 
Tingsrätten uttalade följande i anslutning till åberopade stödbevisning; 
”[Målsägandens] berättelse får stöd av den medicinska utredningen som 
visar att [målsäganden] hade rivmärken på bröstkorgen och - vid den första 
undersökningen - vertikalt löpande blå missfärgningar på båda sidor av 
halsen. Dessa skador har också bekräftats av de iakttagelser som [vittne 2] 
och [vittne 1] gjorde på plats, även om [vittne 1] uppfattade skadorna på 
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bröstkorgen som tryckmärken. Skadorna i munnen och på blygdläppen ger 
emellertid inte något direkt stöd åt [målsägandens] berättelse eftersom 
dessa kan ha uppkommit på grund av [den tilltalades] piercing redan under 
det ömsesidiga sexuella umgänget. [Målsägandens] uppgifter vinner vidare 
stöd av hur [vittne 2] och [vittne 1] uppfattade [målsägandens] tillstånd 
direkt efter händelsen samt – för [vittne 2:s] och [vittne 3:s] del - på 
sjukhuset. När det gäller [vittnes 2:s] uppgifter ska särskilt beaktas att hon 
uppfattade situationen så allvarlig att hon gjorde en polisanmälan, trots att 
även [den tilltalade] var hennes vän.”275 Mot denna bakgrund fann 
tingsrätten målsägandens uppgifter som trovärdiga; ”[och] sedda i ljuset av 
den övriga utredningen, tillförlitliga.276  
 
6.2.6.1 Kommentarer 
I förevarande rättsfall hänvisade tingsrätten inte specifikt till HD:s 
rättspraxis. Med hänsyn till tingsrättens formuleringar i bevisvärderingen 
tog tingsrätten ändå fasta på gällande rättspraxis och HD:s uttalanden i 
bedömningen. Tingsrättens inledande kommentarer var exempelvis hämtad 
från det som HD uttalade i rättsfallet NJA 2009 s. 447 I och (II). I detta 
rättsfall synes det som att främst den muntliga stödbevisningen gav stöd till 
målsägandens berättelse vilken fick avgörande betydelse för bedömningen.  
 
6.2.7 Ångermanlands tingsrätt B 1035-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för en våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade gärningen men vidgick att han 
genomfört analt samlag med målsäganden och gjorde gällande att detta hade 
ägt rum med målsägandens samtycke eller i vart fall att han inte hade 
förstått att det inte var i samförstånd. Tingsrätten ansåg att åtalet för våldtäkt 
var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning i detta mål var, förutom förhör med 
målsäganden, tre vittnesförhör. Det ena vittnet var en polisassistent (vittne 
1) som hade tagit upp polisanmälan om våldtäkten. Det andra vittnet (vittne 
2) var en väninna till målsäganden som målsäganden berättat för att hon 
hade blivit våldtagen och slagen. Det tredje vittnet (vittne 3) var också en 
väninna till målsäganden som målsäganden berättat för om händelsen. Som 
skriftlig bevisning åberopades ett rättsintyg.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”Åklagarens 
ansvarspåstående bygger i huvudsak på [målsägandens] berättelse. Det är 
därför viktigt att bedöma trovärdigheten av [målsägandens] berättelse och 
bedöma vikten av den stödbevisning som har åberopats.”277 Tingsrätten 
menade att rättsintyget hade visat på rodnader på målsägandens armar, men 
inga skador i anslutning till ändtarmsöppningen. Dock konstaterades att en 
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våldtäkt inte behöver ge upphov till synliga skador och det som hade 
konstaterats i rättsintyget gav därför avseende undersökningsfynden 
avseende området runt ändtarmsöppningen varken stöd för eller motsade 
uppgiften huruvida målsäganden hade utsatts för en ofrivillig penetration. 
Vidare ansåg domstolen att målsäganden lämnat en levande, detaljerad, och 
sammanhållande berättelse och beskrivit händelseförloppet på ett 
känslosamt och trovärdigt sätt. Det hade heller inte framkommit några motiv 
till att målsäganden felaktigt skulle anklaga den tilltalade för brott. Därefter 
gick domstolen igenom vittnesförhören vilka ansågs ge stöd för vad 
målsägandens berättelse, och tingsrätten uttalade; ”[Målsägandens] 
uppgifter stöds således av vad som framkommit under vittnesmålen.”278 
Vidare uttalade tingsrätten; ”[Målsägandens] uppgifter vinner också stöd av 
den omständigheten att både [vittne 2] och [vittne 3] har beskrivit att 
[målsäganden] efter händelsen har förändrats och blivit mer nedstämd och 
ledsen än tidigare.”279 Tingsrätten anförde kort därefter; ”[Målsäganden] 
och [den tilltalade] har samstämmigt berättat om hur arg [målsäganden] 
var efter det anala samlaget. Enligt tingsrättens mening ger även detta stöd 
åt [målsägandens] utsaga.”280 Mot denna bakgrund ansåg tingsrätten att 
målsägandens uppgifter var att bedöma som trovärdiga och tillförlitliga och 
att de därför skulle läggas till grund för prövningen.  
 
6.2.7.1 Kommentarer 
I förevarande rättsfall inledde tingsrätten med att konstatera att eftersom 
åklagarens ansvarspåstående i huvudsak byggde på målsägandeutsagan blev 
det avgörande att bedöma stödbevisningen i målet. Enligt min tolkning 
utgör detta, ett indirekt uttalande om att det krävs stödbevis för att nå upp 
till beviskravet. Tingsrätten hänvisade inte direkt till HD:s rättspraxis och 
vad som där uttalats men det synes i vart fall som den åberopade 
stödbevisningen hade betydelse för utgången i målet.  
 
6.2.8 Hudiksvalls tingsrätt B 1071-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord. Tingsrätten 
ansåg att åtalet för våldtäkt var styrkt. 
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, två 
vittnesförhör (vittne 1 och 2) som skulle höras om deras kontakter med 
målsäganden under dagen för den åtalade gärningen och om målsägandens 
uppträdande efter händelsen. Åberopad skriftlig bevisning var en annons på 
Blocket, e-postkorrespondens mellan parterna, hyreskontrakt, 
journalanteckning, rättsintyg, utlåtanden från SKL, fotografier, 
beslagsprotokoll, skiss upprättad av målsäganden och SMS till och från 
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målsägandens telefon. Vidare åberopades undersökningsprotokoll avseende 
mobiltelefon, och minneskort samt uppspelning av ljud- och filmfiler.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Målsägandens 
berättelse hade varit logisk, detaljerad och tydlig. Utsagan innehöll inga 
överdrifter eller missuppfattningar eller medvetna oriktigheter och 
målsäganden ansågs därför ha gjort ett mycket trovärdigt intryck. Angående 
stödbevisningen uttalade tingsrätten; ”[…] målsägandens uppgifter får ett 
mycket starkt stöd av den medicinska och tekniska bevisningen. Nämnas kan 
bl.a. att både den medicinska bevisningen och vittnesbevisningen styrker att 
[målsäganden] hade ett brännmärke, vilket i sin tur stödjer [målsägandens] 
berättelse om att hon blev bränd med en lampa. Den tekniska 
undersökningen visar att en tejp-bit med ljusa längre hårstrån hittades 
under madrassen, helt i överensstämmelse med hennes uppgift. Vidare har 
en massageapparat hittats i nära anslutning till [den tilltalades] säng, vilket 
även det är i enlighet med [målsägandens] berättelse. De uppgifter som 
[vittne 1] och [vittne 2] har lämnat utgör särskilt starkt stöd för såväl 
[målsägandens] trovärdighet som [målsägandens] tillförlitlighet. Tingsrätten 
anser att då [målsägandens] uppgifter i så stor utsträckning får stöd av 
annan bevisning är det dessa som ska ligga till grund för bedömningen.”281  
 
6.2.8.1 Kommentarer 
I detta rättsfall fanns det omfattande stödbevisning och det blev en fällande 
dom. Tingsrätten gjorde en utförlig beskrivning av vilken/vilka stödbevis 
som domstolen särskilt ansåg gav stöd för målsägandens uppgifter. I 
jämförelse med andra rättsfall använde tingsrätten i detta fall ordet starkt 
stöd respektive särskilt starkt stöd i bedömningen. Tingsrätten gjorde det 
därmed särskilt tydligt vilken stödbevisning som hade väsentlig betydelse. I 
detta fall var det den medicinska, tekniska och den muntliga 
stödbevisningen som tingsrätten ansåg vara avgörande. Även om domstolen 
i förevarande fall inte explicit hänvisade till HD:s rättspraxis anser jag 
domstolens omskrivningar ger klara indikationer på att domstolen lutade sig 
mot gällande rättspraxis i bedömningen. Detta särskilt med hänsyn till den 
sista citerade meningen där tingsrätten anförde att målsägandens uppgifter i 
så stor utsträckning får stöd av annan bevisning att målsägandeutsagan 
därmed kan läggas till grund för bedömningen och en fällande dom.  
 
6.2.9 Solna tingsrätt B 5031-12 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för våldtäkt mot en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord. Tingsrätten 
ogillade åtalet för våldtäkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, 
vittnesförhör med en väninna. Vittnet beskrev att målsäganden berättat om 
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att den tilltalade hade våldfört sig på målsäganden samt hur hon uppfattade 
målsägandens beteende och mående efter den påstådda våldtäkten. Som 
skriftlig bevisning åberopades ett rättsintyg. 
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande; ”För en fällande 
dom i brottmål krävs att domstolen genom den utredning som har 
förebringats i målet finner det ha blivit ställt utom rimligt tvivel att den 
tilltalade gjort sig skyldig till vad som lagts denne till last. Det är således 
inte tillräckligt att målsägandens berättelse är mer trovärdig än den 
tilltalades; ett åtal är inte styrkt genom att målsägandens och den tilltalades 
utsagor vägs mot varandra och målsägandens utsaga bedöms väga tyngre. 
Vid sådan brottslighet som påstås i aktuellt mål saknas ofta 
vittnesiakttagelser och/eller teknisk bevisning till stöd för åtalet. Detta 
hindrar emellertid inte att bevisningen ändå kan vara tillräcklig för en 
fällande dom. En huvuduppgift för domstolen är därför att bedöma 
trovärdigheten av målsägandens utsaga och en alltigenom trovärdig sådan i 
förening med vad som i övrigt har förekommit i målet kan vara tillräckligt 
för en fällande dom.”282 Tingsrätten ansåg att målsägandens berättelse 
framstod som verklig och byggde på självupplevda händelser. En 
omständighet var att målsäganden inte hade kunnat redogöra för några 
detaljer om vad som hade hänt den kvällen när målsäganden skulle ha blivit 
våldtagen. Detta trots att det skulle ha rört sig om ett utdraget 
händelseförlopp. Tingsrätten gjorde följande uttalande avseende 
stödbevisning; ”När det gäller målsägandens berättelse om händelserna 
under [åtalspunkten för våldtäkt] saknas i princip stödbevisning. De 
uppgifter [vittnet] lämnat är vad målsäganden berättat för henne.”283 
Vidare fann tingsrätten att rättsintyget inte heller gav något stöd för att den 
tilltalade tilltvingat sig samlaget och tingsrätten gjorde följande bedömning; 
”[...] den bevisning som åberopats till stöd för målsägandens berättelse 
[räcker] inte för att åtalet ska kunna anses styrkt i denna del. Åtalet för 
våldtäkt ska därför ogillas.284 Tingsrätten ansåg att rättsintyget inte gav 
någon ledning för bedömningen om den tilltalade hade tvingat målsäganden 
till samlag.  
 
6.2.9.1 Kommentarer 
I förevarande rättsfall inledde tingsrätten med den vanligt förekommande 
standardformuleringen i domstolarnas domskäl likt den i rättsfallen NJA 
2009 s. 447 I och II. I rättsfallet fanns det stödbevisning i form av en 
andrahandsutsaga som återgav vad målsäganden berättat om 
händelseförloppet samt ett rättsintyg. Detta ansåg tingsrätten inte var 
tillräckligt för att nå upp till beviskravet. I jämförelse med rättsfallet NJA 
1991 s. 83 där det blev en fällande dom där två andrahandsutsagor hade 
åberopats, gjorde tingsrätten i detta rättsfall en annan bedömning. Härmed 
kan konstateras att tingsrätten inte ansåg att väninnans återgivande av vad 
målsäganden hade berättat om våldtäkten inte hade något värde som 
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stödbevis med motiveringen att det endast var fråga om 
”andrahandsuppgifter”. Härvid gjorde tingsrätten en annan bedömning än 
vad många andra underrätter har gjort i de för uppsatsen studerade 
rättsfallen beträffande stödbevisning i form av andrahandsutsagor. Det kan 
dock påminnas om att målsäganden – enligt tingsrätten – inte kunde berätta 
om detaljer från kvällen då brottet skulle ha ägt rum.  
 
6.2.10 Södertörns tingsrätt B 7308-13 
I förevarande rättsfall stod den tilltalade åtalad för att ha våldtagit en 
målsägande. Den tilltalade förnekade brott och ord stod mot ord. Tingsrätten 
bedömde att åtalet för våldtäkt var styrkt.  
 
Åberopad muntlig bevisning var, förutom förhör med målsäganden, två 
vittnesförhör. Det första vittnet skulle höras om sina iakttagelser av 
målsäganden och den tilltalade på en restaurang till styrkande av 
gärningspåståendet. Det andra vittnet var en polis som skulle höras om vad 
målsäganden berättat och hennes agerande vid polisanmälan till styrkande 
av gärningspåståendet. Som skriftlig bevisning åberopades ett rättsintyg.  
 
Tingsrätten resonerade i bevisvärderingen enligt följande. Utredningen mot 
den tilltalade byggde i allt väsentligt på de uppgifter som målsäganden 
lämnat om den påstådda händelsen som åtalet omfattade. Inget av de hörda 
vittnena hade varit direkt närvarande och kunnat göra iakttagelser av det 
åtalade händelseförloppet. Därefter hänvisade tingsrätten till NJA 1992 s. 
446 där det som uttalats att det inte är tillräckligt att målsägandens berättelse 
är mer trovärdig än den tilltalades för en fällande dom. Vidare anfördes att 
det ofta saknas direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stöd för 
åtalet, och att huvuduppgiften således blir att bedöma trovärdigheten av 
målsägandens utsaga. Därefter hänvisas till rättsfallen NJA 1991 s. 83, NJA 
2005 s. 712, NJA 2009 s. 447 I och II samt NJA 2010 s. 671 och tingsrätten 
uttalade; ”En alltigenom trovärdig utsaga från målsäganden kan då, i 
förening med vad som övrigt har framkommit i målet – t.ex. om 
målsägandens beteende efter händelsen – vara tillräckligt för en fällande 
dom.285 ”Frågan är då om [målsägandens] uppgifter tillsammans med den 
övriga utredningen är tillräckliga för att döma [den tilltalade] för den 
åtalade gärningen.”286 Tingsrätten bedömde att målsäganden berättat om 
händelsen på ett återhållsamt sätt och bedömdes vara trovärdig. Angående 
stödbevisningen uttalade tingsrätten; ”Härtill kommer att [målsägandens] 
uppgifter vinner visst stöd av den övriga utredningen i form av 
vittnesförhör, samt vad gäller skador, rättsintyg”.287 Tingsrätten fann ingen 
anledning till varför målsäganden ville manipulera sanningen och 
målsägandens uppgifter bedömde tingsrätten därmed som alltigenom 
trovärdiga och tillförlitliga.  
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6.2.10.1 Kommentarer  
I förevarande rättsfall hänvisade tingsrätten till i stort sett samtliga NJA-fall 
och det är tydligt att tingsrätten därmed tillämpade HD:s rättspraxis. I 
rättsfallet citerades även vad HD uttalat i dessa rättsfall. Mot denna 
bakgrund fann tingsrätten att målsägandens uppgifter tillsammans med den 
övriga utredningen, dvs. stödbevisningen var, tillräckliga för att kunna 
läggas till grund för bedömningen av gärningen.  
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7 Sammanfattande slutsatser 
Inledningsvis i denna uppsats presenterades domstolens bevisvärdering i 
brottmål med dess relevanta grundläggande bevisrättsliga begrepp och 
begreppet rättssäkerhet och därefter en presentation om vad som uttalats om 
begreppet stödbevisning i doktrin. Därutöver gavs exempel på olika former 
av stödbevisning som kan förekomma i våldtäktsmål. Således utgjorde detta 
material uppsatsens teoretiska ramverk och en bakgrund till uppsatsens 
frågeställningar. Därefter presenterades i uppsatsen vad domstolarna i 
rättspraxis uttalat om förekomsten av stödbevisning. Det empiriska 
materialet används för att undersöka hur stödbevisning har behandlats och 
ska förhoppningsvis kunna bidra till att besvara uppsatsens frågeställningar. 
Mot bakgrund av nämnda material ska avslutningsvis i detta kapitel 
uppsatsens tre frågeställningar besvaras och diskuteras.  
 
Uppställs ett krav om stödbevisning för en fällande dom i våldtäktsmål?  
 
Efter att ha studerat HD:s vägledande avgöranden avseende bevisvärdering i 
våldtäktsmål samt underrättspraxis i våldtäktsmål från 2013 är frågan om 
det kan påstås att det numera uppställs ett krav på att det måste finnas 
stödbevisning för att beviskravet ska anses uppnått och för fällande dom i 
våldtäktsmål. Min uppfattning är, efter att ha studerat HD:s rättsfall, att vad 
som klart framgår är att domstolens språkliga ordalydelser i domskälen har 
förändrats över tiden. Detta är särskilt tydligt med avseende på hur HD har 
uttalat sig angående betydelsen av stödbevisningen för att nå upp till 
beviskravet, i synnerhet i förhållande till målsägandens berättelse. Som 
inledningsvis anfördes i uppsatsen var den tidigare framträdande tolkningen 
att det var möjligt att meddela en fällande dom på grundval av endast ett 
bevis som ett utlopp för den fria bevisprövningen. Det kunde därmed i vart 
fall i princip vara tillräckligt att åberopa enbart en målsägandeutsaga för att 
beviskravet skulle anses uppfyllt och för att en fällande dom skulle kunna 
meddelas. Under senare tid har emellertid HD:s och underrätternas 
uttalanden om stödbevisningens betydelse för att nå upp till beviskravet gått 
mot en annan riktning. Nedan följer en övergripande sammanfattning av 
tidigare rättsfallsanalyser avseende främst HD:s avgöranden och uttalanden.  
 
I det första delfallet i rättsfallet NJA 1980 s. 725 uttalade HD att 
målsägandens utsaga förtjänade sådan tilltro att åtalet måste anses styrkt. I 
fallet åberopades ingen stödbevisning och det var således tillräckligt med 
enbart en målsägandeutsaga för att nå upp till beviskravet.  
 
I rättsfallet NJA 1988 s. 40 anförde HD att, mot bakgrund av den övriga 
utredningen i målet, målsäganden var att bedöma som trovärdig. Härvid tog 
HD hänsyn till vad som i övrigt hade åberopats utöver målsägandeutsagan 
och bedömde att åtalet för våldtäkt styrkt. Orden övrig utredning kan 
visserligen härvid bli föremål för olika tolkningar men min uppfattning är 
att det var stödbevisningen domstolen tog fasta på i bedömningen. I detta 
rättsfall uttalade även HD att när det föreligger en ord - mot - ord situation 
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av förevarande slag och det inte finns någon teknisk bevisning eller direkta 
vittnesiakttagelser målsägandeutsagan måste bedömas med stor försiktighet. 
Detta ger således också en antydan till att det krävdes något mer än enbart 
målsägandeutsagan för att nå upp till beviskravet.  
 
I rättsfallet NJA 1991 s. 83 uttalade HD att ansvarspåståendena i huvudsak 
grundades på målsägandens uppgifter och några direkta vittnesmål eller 
någon teknisk bevisning fanns inte. Denna omständighet skulle dock inte 
vara hinder för en fällande dom. Under förutsättning att domstolen genom 
den utredning som förekommit i målet finner att det kan anses vara ställt 
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till brottet. I detta 
rättsfall pekade HD på den bevisproblematik som kan uppkomma i 
sexualbrottsmål och HD:s uttalande i detta rättsfall har återkommit i flertalet 
rättsfall därefter med vissa omskrivningar. Att HD uttalade att utredningen 
som åberopats i målet kan visa att beviskravet är uppfyllt indikerar att det 
krävdes stödbevisning för att nå upp till beviskravet. Nyströms tillägg till 
domen är också något som ger antydningar om ett stödbevisningskrav då 
Nyström uttryckligen anförde att målsägandens uppgifter får undersökas 
utifrån annan utredning i målet och huruvida målsägandens uppgifter 
antingen får stöd eller motsägs av dessa uppgifter.288 Det bör dock 
understrykas att detta rättsfall har varit föremål för en motsatt tolkning, dvs. 
att det enbart räcker med en målsägandeutsaga för att nå upp till 
beviskravet.  
 
I rättsfallet NJA 1992 s. 446 uttalade sig HD på ett liknande sätt som i 1991-
års rättsfall och förtydligade därmed det som tidigare fastställts. En skillnad 
i detta rättsfall var att HD underströk att det inte kan bli frågan om att i 
sexualbrottsmål efterge de beviskrav som allmänt anses gälla i brottmål. 
Enligt min tolkning framhävde HD genom detta uttalande att det aldrig kan 
bli fråga om att göra skillnad på beviskravet i sexualbrottsmål och det 
allmänna beviskravet i brottmål. HD menade enligt min uppfattning att, 
precis som i alla brottmål, det ska vara ställt utom rimligt tvivel att den 
tilltalade gjort sig skyldig till den åtalade gärningen. Detta beviskrav gäller 
oavsett hur svår den rättsliga bedömningen i våldtäktsmål kan vara när ord 
står mot ord och inga direkta vittnesiakttagelser eller annan teknisk 
bevisning finns. Det räcker således inte att målsäganden är trovärdig utan 
det krävs något mer som kan bekräfta målsägandens berättelse. Likaledes 
räcker det inte att det ska övervägande sannolikt att målsägandens berättelse 
är riktig utan det allmänna beviskravet i brottmål gäller oförändrat.  
 
I rättsfallet NJA 1993 s. 86 uttalade HD egentligen inget nytt utan framhöll 
vad som fastslagits i 1991- och 1992-års rättsfall, vilka domstolen även 
hänvisade till. Vad som dock gör rättsfallet intressant är att i detta fall 
byggde stödbevisningen i huvudsak på sakkunnigbevisning och därmed i 
huvudsak på externa aktörer i målet. Härvid kan konstateras att 
stödbevisningen i detta rättsfall i form av sakkunnigbevisning fick en central 
betydelse för domstolens bedömning och utgången i målet. Vilket i och för 
                                               
288 För Nyströms kommentarer se uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.3 och fotnot 198.  
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sig förmodligen hade sin förklaring i att målsäganden inte hade kunnat höras 
i domstolen.  
 
I rättsfallet NJA 2005 s. 712 bedömde HD att avsaknaden av stödbevisning 
gjorde att beviskravet inte kunde anses uppfyllt. HD hänvisade till 1991-års 
rättsfall där det hade funnits åberopad stödbevisning i form av 
andrahandsutsagor från två närstående vittnen. Eftersom ingen sådan 
bevisning hade åberopats i 2005-års rättsfall kunde det inte bli en fällande 
dom. Därmed kan konstateras att enbart den muntliga målsägandeutsagan 
inte kunde läggas till grund för bedömningen utan rättsfallet ger enligt mig 
klara indikationer på ett krav om stödbevisning. Svensson menar även att 
detta rättsfall ”stramat upp” bevisvärderingen genom att kräva att 
målsägandens utsaga som regel måste stärkas av någon form av 
stödbevisning för att en fällande dom ska kunna meddelas i 
sexualbrottsmål.289 Det ska dock nämnas att rättsfallet har varit föremål för 
olika tolkningar i doktrin.  
 
I rättsfallet NJA 2009 s 447 I och II uttalade HD att den trovärdiga utsagan i 
förening med vad som övrigt framkommit kan vara tillräckligt för en 
fällande dom. Den nya formuleringen; i förening med, har Kaldal och 
Lainpelto ansetts kunna tolkas som ett förtydligande av ett 
stödbevisningskrav,290 vilket jag är benägen att hålla med om. I vart fall 
skulle jag vilja påstå, om man jämför med tidigare rättsfall, att HD härmed 
förtydligade att enbart en målsägandeutsaga inte kan vara tillräckligt och 
stödbevisning krävs för att nå upp till beviskravet. Särskilt med hänsyn till 
att det tycks som att HD ansåg att målsägandeutsagorna i rättsfallen var 
alltigenom trovärdiga men trots det var det inte vara tillräckligt för en 
fällande dom utan skulle även stödjas av vad som i övrigt framkommit i 
målet. HD uttalade således i rättsfallen att det fanns skäl som talade för att 
målsägandena hade blivit utsatta för våldtäkterna av det slag målsägandena 
hade gjort gällande och det verkade därmed som att HD fann målsägandena 
som sanningsenliga. Det har dock framförts i doktrin att HD egentligen inte 
kom med något principiellt nytt i och med detta rättsfall, inte mer än att de 
nya rättsfallen möjligen kunde tolkas som ett förtydligande av kravet på 
utsagans tillförlitlighet. Likaså i det senaste rättsfallet från 2010 uttalades 
det som sades i 2009-års fall, något som numera tycks kunna klassas som en 
standardformulering med hänsyn till vad som har kunnat utläsas av 
underrätternas domskäl. Lambertzs särskilda yttrande i rättsfallet tolkar jag 
också som att stödbevisning är något som krävs för att nå upp till 
beviskravet. Lambertz tycks här mena att den trovärdiga målsägandeutsagan 
endast kan anses tillförlitlig om målsägandeutsagan stöds av annan stark 
bevisning. Om så är fallet kan en fällande dom komma i fråga.291 
 
Sammanfattningsvis kan här konstateras att HD mer och mer i sina domskäl 
framhållit betydelsen avseende förekomsten av stödbevisning för att nå upp 
                                               
289 För Svenssons kommentarer se uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.6.1 och fotnot 213. 
290 För Kaldal och Lainpeltos kommentarer se uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.7.1 och fotnot 
227. 
291 För Lambertzs kommentarer se uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.8 och fotnot 233 och 234. 
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till beviskravet. Därmed har det skett en framväxt mot ett 
stödbevisningskrav. Denna utveckling har skett successivt och HD:s 
uttalanden har under tiden förändrats avseende beviskravet i våldtäktsmål 
och HD har alltmer betonat betydelsen av stödbevisningen för att nå upp till 
beviskravet. Att just denna utveckling har skett i sexualbrottsmål när ord 
stor mot ord kan förklaras med att det i sådana mål sällan kan uppbringas 
annan huvudsaklig bevisning än målsägandeutsagan och att domstolen 
därmed ansett det vara principiellt viktigt att uttala vilka beviskrav som 
gäller, eller i vart fall fastställa en bevisrättslig ram för att kunna bemästra 
den komplicerade bedömningen som domstolen står inför i ett våldtäktsmål 
där ord står mot ord. Frågan och den fortsatta diskussionen i detta avsnitt 
blir därmed hur rättstillämpningen i underinstanserna har anpassat sig till 
HD:s uttalanden kring stödbevisningen. 
 
Vad som inledningsvis kan konstateras är att det i totalt fyra hovrättsfall292 
och i totalt fem tingsrättsfall293 hänvisades till HD:s rättspraxis och vad som 
där uttalats. Vilka rättsfall det hänvisades till varierade men när 
hänvisningarna förekom var det ofta till flertalet av HD:s meddelade domar.  
Som exempel kan anges rättsfallet från Södertörns tingsrätt B 7308-13 där 
tingsrätten hänvisade till samtliga i de för uppsatsens HD-fall förutom 
rättsfallen NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40 och NJA 1993 s. 86. I 
rättsfallet kom tingsrätten även fram till att målsägandens uppgifter vann 
stöd av den övriga utredningen i form av vittnesförhören och rättsintyget 
och målsägandens uppgifter kunde därmed ligga till grund för 
bedömningen.  
 
I de rättsfall där domstolen inte hänvisade direkt till rättspraxis förekom 
skrivningar som liknade de uttalanden som HD formulerat angående 
stödbevisning. Ett exempel på detta är Falu tingsrätts uttalanden i målet B 
4403-13 där tingsrätten inte hänvisade till rättspraxis men det ändå tydligt 
framgick att domstolen utgick från HD:s uttalanden.  
 
Snarare tycks det som att underrätterna allmänt sett ville framhålla ett 
stödbevisningskrav genom att i domskälen alltid på något sätt peka på 
förekomsten av åberopad stödbevisning. Mycket tyder därmed på att 
domstolarna verkar ha anpassat sig väl efter HD:s rättspraxis. Det ska dock 
beaktas att det inte förekom ett enda rent utsagomål i min undersökning. 
Detta kan förklaras av att åklagarna i de flesta rättsfall åberopade en mycket 
omfattande stödbevisning och synes ha tagit fasta på all typ av stöd som på 
något sätt kunde styrka åtalet. Domstolarna hade därmed att ta hänsyn till 
stödbevisningen i målet och det är därför svårt att säga hur en domstol 
skulle döma i ett mål där enbart målsägandeutsagan var den enda åberopade 
bevisningen. Avsaknaden av denna typ av rättsfall indikerar att åklagarna 
har anpassat sig till gällande rättspraxis, dvs. att åklagaren utgår från att det 
krävs stödbevisning för att nå upp till beviskravet. En annan intressant 
aspekt i detta sammanhang är att det inte i något underrättsfall hänvisades 
till rättsfallet NJA 1980 s. 725 där enbart en målsägandeutsaga räckte för en 
                                               
292 Se rättsfallen B 2948-12, B 1276-13, B 2135-13 och 3574-13.  
293 Se rättsfallen B 8-11, B 1-13, B 8-13, B 325-13 och B 7308-13. 
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fällande dom. Mycket talar därför för att detta rättsfall snarare har blivit 
obsolet och inte längre har någon prejudiciell bäring i sexualbrottsmål.  
 
Min slutsats, och svaret på min första frågeställning med beaktande av vad 
som framkommit i min undersökning är att det numera uppställs ett krav om 
stödbevisning för fällande dom i våldtäktsmål. Lambertzs uttalande om att 
det inte råder ett absolut stödbevisningskrav är något som dock skulle kunna 
tala emot min slutsats.294 Jag vill dock ändå hävda att det numera i praktiken 
krävs stödbevisning i våldtäktsmål där ord står mot ord för att kunna nå upp 
till beviskravet och att detta krav är robust och djupt förankrat i 
rättstillämpningen. Däremot vill jag framhålla att det är svårt att dra alltför 
långtgående slutsatser vid beaktande av uppsatsens studerade material. Det 
jag stöder min slutsats på är främst att det i domstolarnas domskäl inte 
verkar förekomma någon som helst avvikande slutsats om beviskravet i 
våldtäktsmål utan domstolarna verkar vara eniga på den punkten. Däremot 
förekommer skillnader i domstolarnas bevisvärdering, vilket i sig inte är 
något märkligt med hänsyn till att det råder fri bevisvärdering. Dock kan 
konstateras att det alltid på något sätt uttrycks i samtliga studerade domar, 
med undantag från det första delfallet i rättsfallet NJA 1980 s. 725, en 
antydan att det måste förekomma något utöver målsägandens berättelse. 
Något jag vill framhålla är att, trots att det synes råda enighet om ett 
stödbevisningskrav, domstolarna generellt sätt inte verkar vara benägna att 
framhäva att det föreligger ett sådant krav. Istället uttrycker domstolarna 
ofta att målsägandens berättelse inte räcker till och att det krävs något mer 
vilket för en utomstående betraktare kan uppfattas som diffust och otydligt.  
 
En fråga som visserligen inte i sig är föremål för uppsatsens inledande 
problemställning, men som jag ändå vill framhålla i denna diskussion är 
frågan huruvida ett stödbevisningskrav kan uttryckas vara absolut i alla 
situationer. Hur förhåller sig exempelvis ett stödbevisningskrav när en 
målsägande har blivit utsatt för flera våldtäkter av samma gärningsman och 
det funnits övertygande bevisning i vissa fall medan det i andra fall saknas 
stödbevisning helt? Frågan är då om kravet på stödbevisning kan bedömas 
vara lika robust för varje enskild gärning. Om vi utgår från den situationen 
att målsäganden bedöms som trovärdig och har givit en tillförlitlig utsaga 
avseende samtliga våldtäkter, men det finns endast stödbevisning i åtta av 
tio våldtäkter målsäganden påstås ha blivit utsatt för av samma 
gärningsman. Måste då domstolen ogilla åtalen för våldtäkt avseende de två 
våldtäktstillfällena där stödbevisning saknas, om domstolen är helt 
övertygad om den tilltalades skuld i de övriga åtta fallen. Det är svårt att ge 
något entydigt svar på hur rättsläget är i en dylik situation och det torde vara 
klart att stödbevisningskravet i vart fall ställs på sin spets under dessa 
förutsättningar. Nyströms tillägg till domskälen i rättsfallet NJA 1991 s. 83 
är enligt min mening något som öppnar för att domstolen kan döma fast det 
saknas stödbevisning för vissa åtalade gärningar. Nyström uttalade att i de 
fall domstolen funnit övertygande bevisning i att målsäganden utsatts för 
brott vid de tillfällen som kunnat beskrivas i detalj kan den omständigheten i 
                                               
294 För Lambertz kommentarer se uppsatsen kapitel 5 i avsnitt 5.8 och fotnot 235 och 236.   
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så fall utgöra stöd vid bedömningen av om målsägandens berättelse ska 
förtjäna tilltro i ett annat fall.295 Med andra ord tycks Nyström mena att 
målsägandesutsagan tillsammans med stödbevisning för vissa fall kan 
utgöra ett stöd för en annan gärning där det saknas stödbevisning. Detta 
skulle i så fall kunna innebära att den tilltalade i mitt exempel även skulle 
kunna dömas för de två våldtäktsgärningar där det saknades stödbevisning. 
Denna uppfattning bekräftas delvis om man ser till Svea hovrätts dom i 
målet B 3574-13, där domstolen tog andra gärningar till intäkt för att den 
tilltalade även hade gjort sig skyldig till våldtäkt. Med andra ord gav den 
bevisning som åberopats för andra åtalspunkter även stöd för den åtalade 
våldtäkten. Detta resonemang ställer jag mig dock mycket tveksam till 
utifrån gällande regler om bevisvärdering, eftersom en enskild gärning bör 
prövas för sig och inte i kombination med andra gärningar.  
 
Efter denna diskussion, där det i det närmaste kan konstateras att det 
föreligger ett krav på stödbevisning finns det anledning att titta närmare på 
vilka olika typer av stödbevis som typiskt sett förekommer i rättspraxis samt 
vad det är ett stödbevis egentligen avser att ge stöd för.    
 
Vilka olika typer av stödbevisning är vanligt förekommande i rättspraxis 
och vad är det ett stödbevis avser att stödja? 
 
Efter att ha studerat rättspraxis kan det konstateras att den stödbevisning 
som förekom i de studerade rättsfallen var av skiftande karaktär och 
innehåll. Vad som kunnat utläsas var att den mest frekvent förekommande 
stödbevisningen såväl i HD som i underrätterna var muntlig stödbevisning i 
form av vittnen som var närstående eller bekanta till målsäganden. Det var 
således inte fråga om några direkta vittnen som hade iakttagit våldtäkten 
utan det rörde sig om andrahandsutsagor som beskrev målsägandens 
beteende och reaktioner efter det påstådda övergreppet, men även 
förekomsten av skador på målsäganden. Även vittnesmål från poliser 
förekom frekvent, som främst återgav sina observationer av målsäganden 
gjorda i samband med anmälningsupptagningen av våldtäkten. Således var 
även dessa typer av vittnesmål indirekt bevisning. Med andra ord utgjorde 
den muntliga stödbevisningen snarare ett stöd för målsägandens 
trovärdighet än för själva gärningen.  
 
Muntlig bevisning i form av förhör med sakkunniga återfanns också i 
rättsfallsundersökningarna och det tycks som att denna bevisning oftast var 
av intresse för frågan om samlag hade förekommit när detta hade förnekats 
av den tilltalade, men inte om ord stod mot ord om samtycke förelegat till 
samlaget.296 Utöver muntlig stödbevisning förekom teknisk och skriftlig 
stödbevisning, främst avseende rättsintyg och läkarutlåtanden. Rättsintyget 
visade i många fall att målsäganden fått skador av övergreppet vilket i vissa 
fall visade att samlag skett med våld.  
 
                                               
295 För Nyströms kommentarer se uppsatsens kapitel 5 i avsnitt 5.3 och fotnot 200.  
296 Jfr rättsfallet NJA 1993 s. 68.  
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Mot bakgrund av vilka stödbevis som förekom kunde även urskiljas att 
stödbevisningen i sig kunde vara av olika betydelse i den bemärkelsen att 
vissa var självständiga bevis medan andra snarare var att betrakta som 
osjälvständiga bevis. Ett självständigt bevis kan beskrivas som ett bevis som 
är åberopat till stöd för gärningen och som är oberoende av andra bevis och 
därmed inte behöver beaktas mot bakgrund av annan åberopad bevisning. 
Som exempel på självständiga bevis från rättsfallundersökningarna kan 
anges rättsintyg, läkarutlåtanden, teknisk bevisning och direkta 
vittnesiakttagelser (exempelvis av ett blåmärke). Dessa bevis kunde således 
åberopas ensamt utan att vara avhängigt av något annat enskilt bevis och var 
i sig inte beroende av vad exempelvis målsäganden hade berättat om 
händelsen. Ett osjälvständigt bevis däremot kan endast få betydelse 
tillsammans med andra i målet åberopade bevis och fungerar således endast 
i kombination med andra åberopade bevis. Som exempel på osjälvständiga 
bevis från rättsfallsundersökningarna kan anges vittnesberättelser om 
målsägandens beteende eller vad målsäganden återgett om händelsen. 
Genom att beviset var osjälvständigt saknade beviset därmed i princip 
bevisvärde om inte målsäganden bedömdes vara trovärdig med en 
tillförlitlig utsaga. I rättsfallsundersökningen förekom således två olika 
huvudtyper av stödbeviskategorier som gav stöd för olika omständigheter. 
Med andra ord stödde i princip de självständiga bevisen den åtalade 
gärningen eller ett visst specifikt bevistema, medan de osjälvständiga 
bevisen gav stöd åt andra bevis såsom målsägandens berättelse. Givetvis 
hade båda dessa typer av bevis betydelse och var i allra högsta grad 
intressanta och kunde i vissa fall bidra till att bevisvärderingen i det enskilda 
fallet ledde till fällande dom.  
 
Mot bakgrund av att det allt tydligare i rättspraxis förekommer ett krav om 
stödbevisning i våldtäktsmål finns det tendenser att fokus flyttas från 
målsägandens (och den tilltalades) berättelser till den stödbevisning som 
åberopas. Stödbevisningen kan förvisso i det enskilda fallet vara av 
avgörande betydelse och kanske allra helst när det är självständiga bevis 
som ger stöd för en åtalad gärning. Däremot behöver ett osjälvständigt 
bevis, såsom en andrahandsutsaga inte i sig höja bevisvärdet för 
målsägandens berättelse. Det finns som jag ser det en risk att ett 
osjälvständigt bevis kan ge stöd för flera olika omständigheter i målet och 
därmed räknas in i domstolens bevisvärdering flera gånger. Exempelvis 
menar jag att egentligen samma bevis, dvs. målsägandeutsagan kan räknas 
in två gånger i bevisvärderingen. För att åskådliggöra mitt påstående kan 
som exempel anges att en målsägande som påstår att hon blivit utsatt för en 
våldtäkt strax efter övergreppet berättar för två vänner samt sin familj på 
fem personer om händelsen. Åklagaren åberopar dessa sju vittnesförhör och 
har således åberopat en omfattande stödbevisning i form av 
andrahandsutsagor till styrkande av åtalet. Stödbevisningen ger stöd för 
målsägandens berättelse. Vittnesmålen återberättar emellertid endast det 
som målsäganden har återgivit. Vittnesberättelserna kan därmed endast med 
svårighet visa sig vara starkare än målsägandens egen berättelse eftersom 
det är ju trots allt samma berättelse som berättas sju gånger. Om exempelvis 
målsäganden skulle bedömas som icke trovärdig och med en icke tillförlitlig 
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utsaga eller att det i vart fall förekommer sådana brister på avgörande 
punkter att denna inte kan läggas till grund för en fällande dom, skulle i så 
fall samtliga vittnesförhör också fallera och inte bedömas ha något 
självständigt bevisvärde. Domstolen är dock fri i sin bevisvärdering och, 
som det får förmodas, tar hänsyn till samtliga omständigheter vilket gör att 
ovan nämnda problem i domstolens bevisvärdering inte ska överdrivas. 
Däremot ser jag det även som ett naturligt skeende i de fall där ord står mot 
ord och där det i princip saknas självständig bevisning, att fokus kommer att 
läggas på de omständigheter som gör att målsägandens berättelse får stöd, 
såsom exempelvis vad målsäganden berättat för vänner och hur 
målsäganden betett sig efter övergreppet. Vad jag dock vill framhålla från 
denna diskussion är att det kanske föreligger en risk att stödbevisningen 
övervärderas i vissa fall och att därmed fokus flyttas från målsägandens 
berättelse (och den tilltalades) i domstolarnas bevisvärdering. Detta skulle i 
förlängningen kunna leda till att en del målsäganden som bedöms som 
trovärdiga med en tillförlitlig utsaga inte får upprättelse för att 
stödbevisning saknas samtidigt som det i andra fall där det finns en rad 
stödbevis som egentligen inte bidrar till att utreda saken mer än vad 
målsäganden berättat, kan leda till fällande domar.  
 
Skulle i sådant fall ett stödbevisningskrav i förlängningen kunna leda till 
diskvalificering av i sig trovärdiga målsäganden i avsaknad av stödbevis 
men fällande domar där stödbevisning finns? Även om risken härför finns 
om man drar ovanstående problematisering av stödbevisningens funktion till 
dess spets menar jag att det egentligen handlar om domstolarnas 
bevisvärdering. Kravet på stödbevisning ställer höga krav på domstolarnas 
bevisvärdering och att domstolen bedömer varje enskilt bevis för sig och 
därmed undviker att ett stödbevis räknas in flera gånger i bevisvärderingen. 
Jag vill dock framhålla att det inte direkt går att dra dessa slutsatser mot 
bakgrund av mitt material, men jag anser i vart fall att det har visats vissa 
tendenser till att det är den åberopade stödbevisningen som har avgörande 
betydelse i domstolarnas bevisvärdering.  
 
Efter att ha konstaterat vilka stödbevis som var vanligt förekommande i 
rättsfallsundersökningarna och att det tycks finns självständiga och 
osjälvständiga stödbevis kan även konstateras att det allmänt sett fanns vissa 
skillnader i domstolarnas formuleringar i vad stödbeviset egentligen gav 
stöd för i bedömningen. I majoriteten av de studerade rättsfallen bedömdes 
stödbevisningen ge stöd för målsägandeutsagan som därmed kunde läggas 
till grund för bedömningen. I en del fall ansågs däremot stödbevisningen ge 
stöd för åklagarens gärningspåstående och därmed som ett stöd för den 
åtalade gärningen. I vissa fall bedömdes stödet ge stöd för såväl 
målsägandeutsagan som den åtalade gärningen. Lainpelto har även i sin 
avhandling konstaterat denna inkonsekventa tillämpning av 
stödbevisningen.297 För att exemplifiera skillnaderna kan rättsfallet från 
hovrätten i Skåne och Blekinge i mål B 1276-13 och rättsfallet från 
Skellefteå tingsrätt i mål B 8-13 jämföras. I det första rättsfallet uttalade 
                                               
297 För Lainpeltos kommentarer se uppsatsens kapitel 4 i avsnitt 4.1 och fotnot 162.  
 87 
hovrätten att det inte fanns någon teknisk bevisning som gav stöd för den 
åtalade gärningen och härmed bedömdes stödbevisningen inte vara 
tillräcklig för åtalet. I det andra rättsfallet fick målsägandens uppgifter stöd 
av den övriga utredningen och målsägandeutsagan kunde därmed läggas till 
grund för bedömningen. Därutöver kan ett flertal exempel ges från 
uppsatsens rättsfallsundersökningar där skillnader förekom i domstolarnas 
bedömning. En förklaring till varför dessa skillnader förekom kan vara, som 
tidigare nämnts, att stödbevisningskravet i sig gör att domstolarna alltmer 
fokuserar på vilken stödbevisning som åberopats. Givetvis förekommer det 
olika stödbevis i det enskilda fallet men det tycks som att domstolarna inte 
är konsekventa med att precisera vad stödbeviset egentligen gav stöd för och 
vad det enskilda beviset hade visat. En risk är, om det inte förekommer en 
konsekvent tillämpning av själva stödbevisningen i sig, att det kan ge 
upphov till olika bedömningar där vissa domstolar bedömer att 
stödbevisningen ger stöd åt huvudbevisningen, dvs. målsägandeutsagan, och 
vissa domstolar bedömer att stödbevisningen ger stöd åt åklagarens 
gärningspåstående.  
 
Rättsfallsundersökningen i förevarande framställningen visar således att 
skillnaderna i domstolarnas resonemang avseende stödbevisningen skiljer 
sig åt även specifikt i våldtäktsmål. Likaså förekom skillnader i hur utförliga 
domstolarna var i dess uttalanden om den åberopade stödbevisningen. Vissa 
domstolar var mer noggranna och uttalade mer precist vilket/vilka stödbevis 
som hade visat vilka omständigheter medan andra domstolar konstaterade 
endast att den övriga utredningen gav stöd i målet. Därmed kan konstateras 
att domstolarnas bedömning i allmänhet av vad stödbeviset hade givit stöd 
åt i målet inte sammanföll. Det var därför ibland svårt att bedöma på vilka 
grunder som domstolen motiverade sitt avgörande.  
 
Sammanfattningsvis kan därmed konstateras att domstolarna inte är helt 
konsekventa i bedömningen av vad stödbeviset ska ge stöd för. I vart fall 
kan konstateras att det råder en icke konsekvent tillämpning av 
stödbevisningen som förmodligen bottnar i att stödbevisningskravet i sig har 
gjort att fokus har förflyttat sig alltmer mot den åberopade stödbevisningen. 
Även den omständigheten att själva begreppet stödbevisning i sig inte har 
någon entydig definition och som Lainpelto menar, bygger på andra 
odefinierade bevisrättsliga begrepp, kan också vara en omständighet som 
givit upphov till skillnader i domstolarnas rättstillämpning.298  
 
Kan ett krav om stödbevisning ifrågasättas utifrån principen om fri 
bevisprövning och ett krav om rättssäkerhet?  
 
I rättsfallsundersökningen har kunnat konstateras att såväl i HD som i 
underrätterna förekom att domstolarna inledde med vad man kan kalla en 
standardformulering avseende bevisningen i våldtäktsmål. I denna 
formulering hänvisades ofta till HD:s rättspraxis och vad som där uttalats. 
Rättsfallsundersökningen har visat att denna formulering kring bevisningen 
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utvecklas allteftersom HD mer och mer betonat stödbevisningskravet, vilket 
även underrätterna anpassat sig till i sina bedömningar. Denna inledande 
standardfras kan i korthet sammanfattas på följande sätt; ” I mål om 
sexualbrott saknas ofta direkta vittnesiakttagelser eller annan teknisk 
bevisning. Det hindrar inte att beviskravet kan anses uppfyllt. En alltigenom 
trovärdig utsaga från målsäganden kan i förening med vad som i övrigt har 
framkommit i målet vara tillräckligt för en fällande dom.” Genom denna 
inledande standardformulering skulle jag vilja påstå att det tycks som att 
domstolarna redan på förhand i allmänhet uttalade vad som krävs för en 
fällande dom i ett våldtäktsmål. Domstolarna tycks därmed, mer eller 
mindre explicit uttrycka att en ensam målsägandeutsaga aldrig ensam kan 
vara tillräcklig för att nå upp till beviskravet och att det krävs stödbevisning 
för att det ska vara ställt utom rimligt tvivel och för en fällande dom.  
 
Den här rättstillämpningen ger således en antydan om att domstolarna redan 
i förväg underkände åtalet om det inte fanns stödbevisning. Visserligen 
anpassades säkerligen domskälen just till det enskilda avgörandet, men 
domstolarnas förfarande tycks ändå kunna jämföras med en i förväg 
uppställd bevisregel som säger att det ska föreligga stödbevisning för en 
fällande dom, vilket även har konstaterats i doktrin. I förlängningen utgör 
detta ett förfarande som snarare kan liknas vid en legal bevisteori där det 
finns uppställda bevisregler som domaren har att följa. Jämfört med den fria 
bevisprövningen ska utgångspunkten snarare vara den att, om domstolen är 
övertygad på grundval av ett ensamt bevis såsom en målsägandeutsaga och 
om detta bevis noggrant prövats, ska detta vara tillräckligt för att 
beviskravet ska anses uppnått. Så har dock inte visat sig vara fallet i 
rättstillämpningen vilket inte kan påstås vara i överensstämmelse med teorin 
och principen om fri bevisprövning.  
 
Ställt till denna diskussion är vidare frågan om ett stödbevisningskrav 
snarare leder till en reducering av domstolens roll och därmed utesluter den 
förutsättningslösa tänkta friheten domaren har enligt principen om fri 
bevisprövning. Genom att uppställa ett stödbevisningskrav skulle det 
snarare kunna påstås att domstolarna inte förutsättningslöst prövar det 
enskilda fallet, utan snarare lägger tyngdpunkten på den stödbevisning som 
finns i målet för att därefter bedöma beviskravet som uppfyllt eller inte.  
 
Enligt legal bevisteori anges det vilka bevis som inte är tillåtna på grund av 
deras otillförlitlighet samt vilka bevis som är att bedöma som ett fullt bevis 
och ett halvt bevis, där ett fullt bevis kan leda till en fällande dom men 
aldrig ett halvt bevis. Sett till diskussionen om ett stödbevisningskrav skulle 
i så fall en målsägandeutsaga vara att se som ett halvt bevis som därmed 
aldrig kan leda till en fällande dom, medan en målsägandeutsaga 
tillsammans med stödbevisning är att betrakta som ett fullt bevis, som kan 
leda till en fällande dom. Enligt ett sådant betraktelsesätt skulle ett 
stödbevisningsförfarande aldrig kunna vara förenligt med fri bevisprövning 
eftersom vissa fall därmed skulle exkluderas från en prövning, dvs. i de fall 
det enbart fanns en målsägandeutsaga som bevisning.  
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Oaktat att kravet på stödbevisning tycks vara närmast att likna vid en 
förutbestämd bevisregel, finns det till skillnad från vad som gäller inom 
legal bevisteori, inga direkta föreskrifter om värdet av varje enskilt 
stödbevis. Med andra ord vore det fel att hävda att kravet om stödbevisning 
skulle vara en generell återgång till en legal bevisteori. Den fria 
bevisvärderingen upprätthålls således genom domstolarnas fria prövning 
och värdering av varje enskilt bevis i målet. Jag vill därför framhålla att det 
är svårt att dra några generella slutsatser kring huruvida om 
stödbevisningskravet kan ifrågasättas utifrån principen om den fria 
bevisprövningen. Emellertid kan kravet om stödbevisning tillsynes ha 
aktualiserat frågor kring bevisvärdering som i vart fall tangerar den legala 
bevisteorin.  
 
Vad som vidare har kunnat konstateras av rättsfallsundersökningarna är att 
domstolarna i varje rättsfall med undantag från det första delfallet i 
rättsfallet NJA 1980 s. 725 mer eller mindre uttalade sig om den 
åberopade stödbevisningen och det har även kunnat konstateras att 
åklagarna även har anpassat sig till denna rättspraxis. Jag skulle därför 
vilja hävda att det råder viss förutsebarhet i vilka rättsliga ”spelregler” 
som gäller avseende stödbevisningen i våldtäktsmål, i vart fall för de 
rättsliga aktörerna. Åklagarna åberopar en omfattande stödbevisning och 
utgår från ett stödbevisningskrav. Domstolarna prövar den åtalade 
gärningen utifrån ett stödbevisningskrav. Härmed kan konstateras att ett 
stödbevisningsförfarande i vart fall kan påstås uppfylla ett krav om formell 
rättssäkerhet där det är förutsebart att stödbevisningen kommer att få viss 
betydelse för rättens prövning. Lainpelto har hävdat att så dock inte är 
fallet utan snarare tvärtom, dvs. att vissa domstolar tillämpar ett 
stödbevisningskrav medan andra domstolar inte gör det, vilket skulle 
kunna ifrågasättas utifrån ett krav om rättssäkerhet.299 Emellertid var det i 
vissa av de rättsfall som var föremål för min undersökning svårt att ge 
något konkret svar på om domstolen tillämpade ett stödbevisningskrav, 
men det framgick dock alltid på något sätt, enligt min mening, att 
domstolen tog hänsyn till åklagarens åberopade stödbevisning i 
bedömningen. 
 
I uppsatsens andra frågeställning har konstaterats att det inte är helt klart vad 
ett stödbevis egentligen är avsett att ge stöd för i domstolarnas bedömning 
eftersom domstolarna hade åtskilda sätt att analysera stödbevisningen. Det 
var därför svårt att klargöra vad ett stödbevis egentligen hade för funktion 
och vilken betydelse det enskilda beviset hade i domstolens bedömning. Om 
domstolarna bedömer ett stödbevis olika är frågan om detta kan ifrågasättas 
utifrån ett krav om likabehandling som följer av ett krav om rättssäkerhet. 
Huruvida det förhåller sig på det viset är svårt att dra någon allmängiltig 
slutsats om, men i vart fall visar mycket på att domstolarna bedömer 
stödbeviset på ett icke konsekvent sätt, vilket generellt verkar förekomma i 
brottmål med hänsyn till Lainpeltos avhandling och slutsatser. Det finns 
därför vissa tendenser som visar att stödbevisningskravet ger upphov till en 
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problematisk rättstillämpning och som därmed skulle kunna påverka kravet 
på likabehandling.  
 
Att det i vissa fall var svårt att tyda vad stödbevisning gav stöd för och 
vilken stödbevisning som domstolen ansåg hade särskild betydelse för 
bedömningen, skulle kunna ge upphov till att det är svårt för den enskilda 
att veta vad domstolen grundade sitt avgörande på. Detta såväl för 
målsäganden som för den tilltalade. Huruvida detta kan vara en fara för 
rättssäkerheten är svårt att bedöma men i vart fall skulle det vara att föredra 
att domstolarna mer utförligt redovisade bedömningen av stödbevisningen i 
domskälen.   
 
Enligt det materiella rättssäkerhetsperspektivet ska hänsyn även tas till 
lagstiftningens innehåll vilken ska vara etisk godtagbar och därmed ska 
hänsyn även tas till det materiella innehållet i lagstiftningen. Avseende ett 
stödbevisningskrav finns det inget som tyder på att det skulle strida mot den 
materiella rättssäkerheten eftersom det finns möjlighet till upprättelse för 
någon som har utsatts för brott och ingen tilltalad döms utan att det finns 
bevisning för dennes skuld. En risk däremot som jag ser med ett 
stödbevisningskrav är att det kan ge upphov till en mer formalistisk 
prövning där en mekanisk prövning sker utifrån den stödbevisning som har 
åberopats i målet. Genom att domstolen noga beaktar stödbevisningen 
används stödbevisningen som ett rättfärdigande, dvs. när stödbevisning 
förekommer så dömer man och stödbevisning saknas eller inte bedöms som 
tillräcklig så friar man.  
 
Det är dock med försiktighet jag uttalar mig om dessa slutsatser med hänsyn 
till att mitt material är begränsat. Vad jag dock med säkerhet kan uttala mig 
om är det tycks råda en viss problematik kring stödbevisningskravet i 
rättstillämpningen, men att det är svårt att uttala sig om hur genomgående 
denna problematik egentligen är. I avvaktan på eventuellt fler uttalanden 
från HD är detta något som tiden får utvisa.   
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Rättsfallsförteckning 
Refererade rättsfall från Högsta domstolen  
 
NJA 1980 s. 725  
NJA 1988 s. 40  
NJA 1991 s. 83  
NJA 1992 s. 446  
NJA 1993 s. 68  
NJA 2005 s. 712  
NJA 2009 s. 449 I  
NJA 2009 s. 449 II  
NJA 2010 s. 671 
 
Refererade rättsfall från hovrätterna 
 
Hovrätten över Skåne och Blekinge B 2948-12 
Svea hovrätt B 9266-12 
Hovrätten för nedre Norrland B 300-13 
Svea hovrätt B 665-13 
Hovrätten över Skåne och Bleking B 1276-13 
Svea Hovrätt B 1606-13 
Göta hovrätt B 1824-13 
Hovrätten för Västra Sverige B 2135-13 
Svea hovrätt B 3574-13 
Svea hovrätt B 7273-13 
 
Refererade rättsfall från tingsrätterna 
 
Norrtälje tingsrätt B 8-11 
Falu tingsrätt B 4403-12 
Stockholms tingsrätt B 1-13 
Skellefteå tingsrätt B 8-13 
Malmö tingsrätt B 325-13 
Uppsala tingsrätt B 717-13 
Ångermanlands tingsrätt B 1035-13 
Hudiksvalls tingsrätt B 1071-13 
Solna tingsrätt B 5031-13 
Södertörns tingsrätt B 7308-13 
 
